










Ausgangspunkt dieser Arbeit war das Anliegen des KWF, einen bundesweiten konsens-
bildenden Prozess zur Erstellung von Leitlinien für eine bedarfsgerechte Forsttechnikent-
wicklung durchzuführen. Als Ergebnis eines solchen Prozesses ist analog zum bundesdeut-
schen Nationalen Waldprogramm ein iteratives „Nationales Forsttechnikprogramm“ geplant 
gewesen, an dessen Ergebnissen sich die Forsttechnikentwicklung und der Einsatz von Forst-
technik in Deutschland orientiert (vgl. WEIß 2005). 
Zu diesem Vorhaben sollte die vorliegende Arbeit grundlegende technikphilosophische Über-
legungen beitragen, jedoch ist es bisher nicht zur Durchführung dieses Prozesses gekommen. 
Daher ist es Ziel dieser Arbeit, die avisierten Ergebnisse des ursprünglich beabsichtigten Pro-
zesses auf technikethischer Basis anhand des dafür relevanten Wertesystems zu liefern. Aus-
gehend vom Ansatz des „Nationalen Forsttechnikprogramms“ beziehen sich die Aussagen in 
dieser Arbeit auf Deutschland, können aber darüber hinaus auch an andernorts bestehende 
Rahmenbedingungen angepasst werden. 
Die Annäherung an das Thema wirft die Frage auf, was Bedarfsgerechtigkeit überhaupt ist 
oder in einer pluralistischen Gesellschaft sein kann. Laut PIEPER sind moderne Gesellschaften 
durch eine Vielzahl von weltanschaulichen Standpunkten, privaten Überzeugungen und reli-
giösen Bekenntnissen gekennzeichnet, die zusammen mit einer rasch fortschreitenden sozio-
kulturellen Entwicklung zu einer steten Veränderung ökonomischer, politischer und gesell-
schaftlicher Zielvorstellungen führen. Bei dieser Mannigfaltigkeit ist ein Konsens über An-
gelegenheiten der Moral und ethische Erwägungen keineswegs mehr selbstverständlich, 
sondern kommt aufgrund gegensätzlicher Interessen und Bedürfnisse oft nicht zustande. Das 
kritische Hinterfragen von moralischen Geltungsansprüchen hinsichtlich ihrer Legitimität und 
eine Verständigung über Grundsätze, die jedem rational einsichtig gemacht werden können, 
sind insofern erforderlich (1991). 
Forstwirtschaft in Deutschland soll gemäß der Ziel-
setzungen des BWaldG, praktisch aller Landeswald-
gesetze, des Rio-Folgeprozesses, der darauf beruhen-
den Forst- und Waldprogramme sowie der Helsinki-
Resolution (MCPFE 2001), gemäß der Forstzertifizie-
rungssysteme FSC (FSC 2012) bzw. PEFC (PEFC 2014) 
und diverser politischer Strategien vom Leitbild der 
Nachhaltigkeit bestimmt sein. Das Jahr 2013 wurde 
im Rahmen einer bundesweiten Gemeinschaftskam-
pagne des Bundes und der Länder anlässlich der 300-
jährigen Prägung des Begriffs Nachhaltigkeit als Jubi-
läumsjahr der deutschen Forstwirtschaft gefeiert.  
Abb. 1:  Slogan „300 Jahre Nachhaltigkeit“ (DFWR 2013)
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In diesem Zusammenhang wurde versucht, das seither bestehende Selbstverständnis der 
Forstleute, nach diesem Prinzip zu denken und zu handeln, zu kommunizieren. Mit dem Slogan 
der Kampagne „Sie finden Nachhaltigkeit modern? Wir auch – seit 300 Jahren.“ schreibt sich 
die „Forstwirtschaft in Deutschland“ die Eigenschaft „Vorausschauend aus Tradition“ zu. Im 
Mittelpunkt des Kommunikationskonzepts der Kampagne hat das Ziel gestanden, die deutsche 
Forstwirtschaft als Wiege der Nachhaltigkeit stärker in die öffentliche Wahrnehmung zu 
rücken (DFWR 2014) und damit auch ihr bis heute nachhaltiges Wirtschaftsprinzip. Nach PIEPER 
hat jeder Beruf mehr oder weniger ausdrücklich sein eigenes Berufs- oder Standesethos ent-
wickelt, dessen Normen für denjenigen verbindlich sind, der diesen Beruf gewählt hat und 
ausübt. Wer gegen diese Regeln verstößt, schadet nicht nur dem eigenen Ansehen, sondern 
auch dem ganzen Berufsstand (1991).  
Im Rahmen dieser Arbeit werden bezüglich der Frage, ob es sich beim Nachhaltigkeitsprinzip 
um die „moralische Landschaft“ der Forstbranche Deutschlands handelt, Experteninterviews 
geführt und ausgewertet sowie waldbezogene Wertbekenntnisse und Zielstellungen u.a. aus 
politischen Strategien und Kampagnen betrachtet. Ist Nachhaltigkeit tatsächlich das Leitbild, 
müsste sie folglich auch jeden Entwurf, jede Konstruktion und jeden Einsatz von Forsttechnik 
in Deutschland bestimmen. Bei Betrachtung einer Vielzahl forsttechnischer Einsatzorte drängt 
sich jedoch manchmal der Eindruck auf, dass dies nicht der Fall ist. Speziell in der Wahr-
nehmung durch die Bevölkerung hat die Forstwirtschaft auch aufgrund der forsttechnischen 
Spuren im Wald und der veränderten Sensibilität der Bevölkerung dafür einen hohen Akzep-
tanzverlust zu verzeichnen.  


















ERLER bemerkt, dass vielen Außenstehenden sowie manchen Forstleuten manchmal Zweifel 
kommen, ob bestimmte Aktivitäten der Förster im Wald richtig und vertretbar sind. Zwei 
Problembereiche dominieren dabei die öffentliche Diskussion: Zum einen wird Förstern vorge-
halten, ihr Idealbild vom Wald nicht an der Natur, sondern an kurzfristigen wirtschaftlichen 
Zielen zu orientieren. Zum anderen werden Veränderungen im Wald, insbesondere das Fällen 
und Entfernen von Bäumen, mit Unverständnis und Zweifeln aufgefasst (2000). Dies trifft um-
so mehr zu, je höher mechanisiert die Arbeitsverfahren sind. Gewohnte, gering mechanisierte 
Arbeitsverfahren ziehen Laien in der Regel sogenannten „Großmaschinen“ vor (DÖG 2013). 
In dieser Arbeit soll jedoch keine philosophische Debatte geführt werden. Diese hat speziell in 
Bezug auf Technik in konzentrierter Form bereits während der Entstehung der VDI-Richtlinie 
3780 durch ein vielköpfiges Expertengremium stattgefunden und die Verfasserin nimmt nicht 
für sich in Anspruch, eine solche Diskussion in optimierter Weise zu wiederholen oder zu über-
arbeiten. Die Nutzung der genannten Richtlinie und der bereits gewonnenen Erkenntnisse er-
scheint daher ratsam und stellt einen wichtigen Ansatz der vorliegenden Arbeit dar. Darüber 
hinaus ist insbesondere die Erarbeitung des forstlichen Wertesystems ein zentraler Aspekt, 
um zu einem Wertmaßstab zu finden, an welchem Forsttechnik gemessen und anhand dessen 
sie beurteilt werden kann. 
Im Ergebnis werden die sich aus dem erfassten forstlichen Wertesystem ergebenden über-
geordneten Werte und Zielstellungen für die Forsttechnikbewertung in Deutschland dargelegt 
und auf dieser Basis forsttechnische Leitlinien vorgeschlagen. Für die Forstpraxis wird ein Ent-
scheidungsunterstützungssystem vorgestellt, das zusammen mit der jeweiligen Wertorientie-
rung für forsttechnische Entscheidungen genutzt werden kann. Die aus den Ergebnissen resul-
tierenden Schlussfolgerungen für die Forstwirtschaft mit speziellem Fokus auf Forsttechnik 
bilden den Abschluss dieser Arbeit. 
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2. Vorüberlegungen
Diese Arbeit geht von einem erweiterten Technikverständnis aus, das die VDI-Richtlinie 3780 
(VDI 1997) wie folgt definiert: 
Technik umfasst die Menge der nutzenorientierten, künstlichen, gegenständlichen Gebilde 
(Artefakte oder Sachsysteme), die Menge menschlicher Handlungen und Einrichtungen, in 
denen Sachsysteme entstehen, und die Menge menschlicher Handlungen, in denen Sachsys-
teme eingesetzt werden. ERLER (2000) leitet daraus ab, dass Forsttechnik die Sachsysteme für 
Handlungen im Wald, ihren Entstehungs- und Verwendungszusammenhang umfasst. 
Als Zielgruppe der VDI-Richtlinie 3780 werden alle Verantwortlichen und Betroffenen in Wis-
senschaft, Gesellschaft und Politik beschrieben, die an Entscheidungen über technische Ent-
wicklungen beteiligt und mit der Gestaltung der entsprechenden gesellschaftlich-kulturellen 
Rahmenbedingungen befasst sind. Zweck der Richtlinie ist es, allen Beteiligten ein gemeinsa-
mes Verständnis für Begriffe, Methoden und Wertbereiche zu vermitteln. Durch systemati-
sches Analysieren von Werten, Zielen und Handlungsalternativen sollen begründete Ent-
scheidungen ermöglicht werden. Technikbewertung ist ein planmäßiges, systematisches und 
organisiertes Vorgehen, das den Stand einer Technik und ihre Entwicklungsmöglichkeiten 
analysiert. Unmittelbare und mittelbare Folgen dieser Technik sowie mögliche Alternativen 
werden abgeschätzt und aufgrund definierter Ziele und Werte deren Folgen beurteilt bzw. 
wünschenswerte Entwicklungen gefordert. Daraufhin werden Handlungs- und Gestaltungs-
möglichkeiten abgeleitet, so dass begründete Entscheidungen ermöglicht werden sowie ggf. 
durch geeignete Institutionen getroffen und verwirklicht werden können. Während die Ab-
schätzung der Technikfolgen eine vorausschauende Beschreibung darstellt, geht es bei der 
Bewertung darum, welche Folgen man erzielen, in Kauf nehmen oder verhindern möchte. 
Technikbewertung misst verschiedenen Folgen bzw. Teilfolgen jeweils ein bestimmtes 
relatives Gewicht bei und führt die Teilbewertungen zu einer Gesamtbewertung zusammen 
(VDI 1997). 
Die Annäherung an die Komplexität des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit und an die in die-
sem Zusammenhang möglichen Vorgehensweisen hat über zahlreiche fachliche Diskussionen 
und eigene Strukturierungsüberlegungen der Verfasserin zu der nachfolgend dargestellten 
Kausalkette geführt, die wiederum maßgeblich durch die VDI-Richtlinie 3780 inspiriert ist: 
Werte Technikbewertung Entscheidung Steuerung 
In der VDI-Richtlinie 3780 heißt es dazu, dass die Existenz und die Beschaffenheit der techni-
schen Mittel auf menschliche Zielsetzungen, Entscheidungen und Handlungen zurückgehen, 
in denen Werte zum Ausdruck kommen. Dabei wird der Spielraum für diese Zielsetzungen, 
Entscheidungen und Handlungen sowohl durch natürliche als auch durch gesellschaftlich-
kulturelle Bedingungen begrenzt. Diese grenzen die Menge der jeweils machbaren Möglich-
keiten sowie den Freiheitsspielraum für technisches Entscheiden und Handeln ein. Auch wenn 
der Eindruck entsteht, dass es sich bei den gesellschaftlich-kulturellen Rahmenbedingungen 
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um unabdingbare Entscheidungszwänge handelt, können diese bewusstgemacht, in Frage 
gestellt und verändert werden (VDI 1997). 
Insofern setzt diese Arbeit an der Erhebung der veränderlichen gesellschaftlich-kulturellen 
Rahmenbedingungen an. Um eine Grundlage für Forsttechnikbewertung ergänzend zu den 
unveränderlichen Naturgesetzen und jeweils naturgegebenen Bedingungen zu erhalten, ist es 
erforderlich, das aktuelle forstliche Wertesystem zu erheben. Auch die von langfristigen, oft 
über die Lebensspanne eines Menschen hinausgehenden Produktionszeiträumen geprägte 
Branche der Forstwirtschaft ist beeinflusst von gesellschaftlich-kulturellen Änderungen, so 
dass nicht zwingend ein dauerhaft konstantes Wertesystem vorausgesetzt werden kann. 
Die VDI-Richtlinie 3780 geht weiterhin davon aus, dass unter den machbaren technischen 
Möglichkeiten aufgrund von Präferenzen entschieden wird. Diese lassen sich offenlegen. Sie 
werden vom jeweiligen Entscheidungsträger nicht rein willkürlich festgesetzt, sondern sind 
abhängig von relativ stabilen Dispositionen. Letztere werden als die Bereitschaft beschrieben, 
angesichts bestimmter Bedingungen mit bestimmten Formen und Inhalten des Verhaltens 
und Erlebens zu reagieren. Werte kommen daher bei technischen Zielsetzungen und Entschei-
dungen zweifach zur Geltung: Innerhalb der a) allgemeinen gesellschaftlich-kulturellen Rah-
menbedingungen als b) individuelle Orientierungsgesichtspunkte für Präferenzen (VDI 1997). 
Das erfasste forstliche Wertesystem und die daraus resultierenden Zielstellungen dienen 
dieser Arbeit als Grundlage für die Erstellung forsttechnischer Leitlinien. Diese werden aus den 
erhobenen Werten abgeleitet. Ihr Geltungsbereich umfasst Deutschland entsprechend des 
Untersuchungsgebiets. Sie können dazu genutzt werden, das beabsichtigte „Nationale Forst-
technikprogramm“ zu ersetzen, solange ein solches nicht konsensual erarbeitet wird. Konse-
quenterweise müssten sie die Entwicklung und den Einsatz von Forsttechnik in Deutschland 
bestimmen. Andernfalls wären die Maßnahmen nicht bedarfsgerecht im Sinne des allgemei-
nen gesellschaftlich-kulturellen Wertesystems, sondern auf individuelle Bedürfnisse, Ziele und 
Werte Einzelner ausgerichtet, die mit den allgemeinen Werten konfligieren.  
Gemäß VDI-Richtlinie stellt sich bei jeder konkreten Technikbewertung die Aufgabe, die für 
diesen Fall relevanten Wertebereiche und Ziele zu bestimmen sowie die zwischen diesen be-
stehenden Beziehungen aufzudecken (VDI 1997). Daher sollen mit den zu erarbeitenden forst-
technischen Leitlinien notwendige Voraussetzungen für die Forsttechnikbewertung im Bewer-
tungshorizont des forstlichen Wertesystems in Deutschland und die daraus folgenden Ent-
scheidungen für oder gegen den Einsatz bestimmter Forsttechnik in bestimmten Situationen 
geschaffen werden. So kann anhand der dargestellten Kausalkette auf Basis von Werten eine 
Forsttechnikbewertung vorgenommen werden, die zu begründeten Entscheidungen und einer 
entsprechenden Steuerung des Forsttechnikeinsatzes führt. 
Ausgehend davon, dass die zu ermittelnden Werte und Ziele ein ausgeglichenes Bild der 
moralischen Haltung relevanter Verantwortlicher und Betroffener ergeben und von diesem 
die Ableitung der forsttechnischen Leitlinien erfolgt, entspräche die Einhaltung der Leitlinien 
einem ethischen Handeln. Laut PIEPER (1985) ist moralisches Handeln und Urteilen der 
Gegenstand der Ethik. Nach STROMBACH orientiert sich ethisches Handeln an Werten. 
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Ausgangspunkt ist dabei die Tatsache, dass unser Weltbild auch ein Wertbild ist: Einerseits 
werten wir das, was uns begegnet; andererseits sind die Motive, Ziele und Mittel unseres 
Handelns und Verhaltens von Werten und Normen bestimmt. Moderne Ethik sieht STROMBACH 
der Freiheit verpflichtet, wobei die Freiheit des einen nicht dem anderen die Freiheit nehmen 
darf. Das Prinzip „Freiheit“ muss daher durch andere Prinzipien beschränkt werden. Hierfür 
bieten sich aus seiner Sicht die Prinzipien „Gerechtigkeit“ und „Fairness“ an (1992). 
Ethik ist eine Disziplin der Philosophie. Sie gehört zu den klassischen Disziplinen der prakti-
schen Philosophie, die außer der Ethik noch die Politik und die Rechtsphilosophie umfasst, mit 
welchen sie in einem engen Verhältnis steht und deren Normen sie kritisch hinterfragt. Als 
praktische Wissenschaft und Theorie in praktischer Absicht entwirft sie Zukunftsbilder für die 
menschliche Entwicklung und setzt Prozesse in Gang. Insofern ist Ethik die normative Grund-
lagenwissenschaft der Philosophie. Sie betrachtet menschliche, speziell moralische Handlun-
gen und fragt nach dem qualitativen Moment, der eine Handlung zu einer moralisch guten 
Handlung macht. Eine Moral ist eine Form der dem Menschen wesentlichen Freiheit, die einer 
ständigen Begründung und Legitimation bedarf. Dabei will Ethik nicht moralisieren, ideologi-
sieren oder weltanschaulich überzeugen, beansprucht aber intersubjektiv verbindliche Gültig-
keit. Sie bedient sich der Logik. Auf deskriptive oder normative Weise beschäftigt sie sich mit 
Handlungen, um zu begründeten Ergebnissen zu gelangen. Deskriptiv untersucht sie faktische 
Handlungs- und Verhaltensweisen in einer bestimmten Gemeinschaft oder Gesellschaft da-
rauf, welche Wertvorstellungen bzw. Geltungsansprüche in dieser wirksam sind. Es geht also 
um die geltende, verbindliche Praxis sowie den diese Praxis leitenden Moralkodex. Normativ 
gibt sie keine direkten Handlungsanweisungen, sondern entwickelt Kriterien für die morali-
sche Beurteilung von Handlungen, die durch diese Kriterien ermöglicht, aber nicht vorweg 
genommen wird. Dabei ist Ethik nur da sinnvoll, wo eine Spannung zwischen Sein und Sollen, 
Faktizität und Normativität besteht. Nur dann kann sie sogenannte Sollensforderungen nach 
einer Entwicklung zum Besseren erheben. Ethik betrachtet also das faktische Sein bezüglich 
seiner Veränderlichkeit hin zum Besseren. Ihr normativer Anspruch ist die kritische Über-
prüfung, ob die von Menschen geschaffene Realität human ist (PIEPER 1991). Auch die For-
derung nach einer bestimmten wünschenswerten Forsttechnikentwicklung oder dem Einsatz 
besser geeigneter Forsttechnik in einer konkreten, von einer Spannung zwischen Sein und 
Sollen geprägten Situation stellt eine solche Sollensforderung dar. 
Ethik beabsichtigt die Aufklärung menschlicher Praxis hinsichtlich ihrer moralischen Qualität 
sowie die Einsicht, dass moralisches Handeln nichts Beliebiges oder Willkürliches ist, sondern 
Ausdruck der Humanität. Diese Ziele enthalten sowohl ein kognitives Moment als auch das 
Moment Verantwortungsbewusstsein bzw. moralisches Engagement. Grundvoraussetzung, 
auf der jede Ethik aufbaut, ist damit der gute Wille, der die Bereitschaft beschreibt, sich nicht 
nur auf Argumente einzulassen, sondern das als gut Erkannte auch tatsächlich zum Prinzip des 
eigenen Handelns zu machen. Wer nicht bereit ist, seinen Standpunkt moralisch zu proble-
matisieren, lässt es an gutem Willen mangeln. Mangelnde Offenheit und Aufgeschlossenheit 
für das Moralische entziehen jedoch jeglicher ethischen Verständigung das Fundament. Das 
Ziel der Ethik ist die gut begründete moralische Entscheidung, die jeder selbst zu erbringen 
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hat und sich von niemandem abnehmen lassen darf. Damit ist Ethik eine Theorie moralischen 
Handelns, die sich aber nicht primär um des Wissens, sondern um des Handelns willen ent-
wickelt. Das durch Ethik vermittelte Wissen soll keine bloß theoretische, praktisch folgenlos 
bleibende Information sein, sondern taterzeugendes Wissen. Nach Aristoteles ist die Praxis 
sowohl die Voraussetzung als auch das Ziel der Ethik (PIEPER 1991). 
Wissenschafts- und technikethisch gesehen ist das oberste Ziel wissenschaftlichen und techni-
schen Handelns das Überleben der Menschen in Menschlichkeit. Menschlichkeit bzw. Huma-
nität sind Ausdruck einer für das Sein als Mensch unverzichtbaren Qualität (STROMBACH 1992). 
Laut ROPOHL (1996) kann von einer Wertfreiheit der Technik keine Rede sein, da sich die Her-
stellung und Verwendung technischer Sachsysteme aus einer Vielzahl menschlicher Handlun-
gen zusammensetzt. Menschliches Handeln ist immer an Zielen orientiert, die letztendlich auf 
Werte Bezug nehmen. Die technische Entwicklung geht somit grundsätzlich aus menschlichen 
Entscheidungen hervor, in denen Bewertungen und dahinterstehende Werte zum Ausdruck 
kommen. Es gibt Regeln, die nicht jedes beliebige menschliche Handeln zulassen. Menschen 
dürfen nicht alles tun, was sie können, und nicht alles machen, was technisch machbar und 
wirtschaftlich verwertbar wäre. Eine ethische Techniksteuerung kann jedoch kaum auf Basis 
individueller Moralität erfolgen, da das Individuum in der Regel nur geringe Einflussmöglich-
keiten auf die technische Entwicklung hat. Technisches Handeln vollzieht sich somit weniger 
als individuelles, sondern v.a. als gesellschaftliches Handeln. Die normative Koordination der 
Technisierung ist also auf gesellschaftlicher Ebene verortet, was eine politische Steuerung der 
Technik notwendig erscheinen lässt. In einem erwerbswirtschaftlichen System entwickelt ein 
Unternehmen eine technische Neuerung nur dann, wenn damit mutmaßliche Bedürfnisse 
befriedigt werden. Andernfalls wäre das Produkt nicht verkäuflich und das Unternehmen wür-
de damit keinen Gewinn erzielen. Nützliche Innovationen sind bereits daran gescheitert, dass 
ihre Verwirklichung zu teuer und somit für das Unternehmen nicht gewinnbringend gewesen 
wäre. Wird eine Innovation durch ein Unternehmen auf den Markt gebracht, drücken sich im 
Kaufverhalten der Konsumenten erneut Bewertungen aus. Alle an technischen Innovationen 
Beteiligten, wie z.B. Erfinder, Unternehmer, Nachfrager und staatliche Stellen, befinden sich 
zudem in einem öffentlichen Meinungsklima, das in vielfältiger Weise von Massenmedien und 
anderen Kommunikationsbeziehungen geprägt wird und die Werteorientierungen der Han-
delnden mitbestimmt. Manche Innovation ist der mangelnden Nachfrage zum Opfer gefallen. 
Insofern bildet der Markt, wenn er nicht von übermächtigen Kräften manipuliert wird, ein 
Abstimmungsforum zur Bewertung technischer Innovationen. Ingenieurethik, Technikfolgen-
abschätzung und Technikbewertung zielen auf eine Steuerung der Technisierung ab, um 
Technik mit möglichst geringen Risiken und einem hohen Nutzen zu schaffen. Während die 
Ingenieurethik als angewandte Moralphilosophie auf eine ethische Techniksteuerung hinaus-
läuft, die v.a. durch Entscheider wie Ingenieure, Wissenschaftler, Planer und Manager erfol-
gen kann, gehen Technikfolgenabschätzung und Technikbewertung von der Verantwortung 
des Staates für den Technisierungsprozess aus und zielen auf politische Techniksteuerung ab. 
Mittels wissenschaftlicher Politikberatung sollen sich staatliche Instanzen über vermutliche 
Folgen einer technischen Entwicklung informieren, abwägen und entscheiden, ob diese 
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unterbunden werden muss oder ggf. mit modifizierenden Auflagen zugelassen werden kann. 
Allerdings stellt ROPOHL fest, dass technische Neuerungen oft eingeführt werden, ohne dass 
ihre Nebenfolgen bedacht und berücksichtigt sind. Unannehmbare Nebenfolgen werden oft 
erst dann erkannt, wenn die technische Neuerung bereits verbreitet ist. Da an einer solchen 
aber in der Regel sehr viele Personen beteiligt sind, kann kaum einem Einzelnen die alleinige 
Verantwortung zugeschrieben werden. ROPOHL ist der Auffassung, dass derjenige, der Verant-
wortungsbewusstsein empfindet, schnell begreift, wie gering seine individuellen Einfluss-
möglichkeiten sind. Laut ROPOHL fungieren Politik und Recht bislang lediglich als Reparatur-
dienst der Technisierung. Mit wachsenden Ambivalenzen schreitet die Technisierung fort 
und niemand verantwortet sie (ROPOHL 1996). 
Wird eine Technikbewertung erst vorgenommen, wenn bereits eine produktionsreife Lösung 
vorliegt, ist diese nur noch reaktiv möglich. Innerhalb der Phasen eines technischen Entwick-
lungsprozesses – Kognition, Invention, Innovation und Diffusion – sollte Technikbewertung 
möglichst mit der Erfindung einsetzen und die weitere Entwicklung begleiten (VDI 1997). 
ROPOHL kritisiert, dass zwar eine Reihe von Methoden für Technikfolgenabschätzung und 
Technikbewertung existiert, es aber keine entwickelte Theorie der Wertesysteme gibt. Die 
Sozialwissenschaften setzen sich ihm zufolge seit den 1950er Jahren mittels empirischer 
Werteforschung v.a. mit dem Wertewandel und dem Wertepluralismus in modernen Gesell-
schaften auseinander, mit wenigen Ausnahmen aber werden in der Technikbewertung weder 
die Werteforschung noch die philosophische Wertediskussion betrachtet. Die zentrale Bedeu-
tung der Werte in diesem Arbeitsfeld würdigt seiner Auffassung nach erst die VDI-Richtlinie 
3780 (ROPOHL 1996). 
Nach ROPOHL ist ein Wert in der Wertesystemtheorie häufig Bestandteil eines Wertesystems, 
welches mehrere Werte und die Beziehungen zwischen diesen umfasst. Technikfolgen dürfen 
also nicht nur nach einzelnen Bewertungskriterien beurteilt werden. Ihre Bewertung muss 
nach allen relevanten Werten samt deren Beziehungen zueinander erfolgen. Dies machen die 
im folgenden Schema dargestellten Instrumental- und Konkurrenzbeziehungen deutlich. 
Instrumentalbeziehungen liegen vor, wenn der Beitrag zu einem Wert gleichzeitig einen 
anderen Wert fördert. Als Beispiel dafür nennt ROPOHL die Instrumentalbeziehung zwischen 
gesamtwirtschaftlichem Wohlstand und Persönlichkeitsentfaltung. Die Wertebeziehungen 
sind lediglich typischerweise anzunehmen, können sich im Einzelfall aber auch umkehren. 
Typischerweise begünstigt eine Steigerung des Wohlstands die Persönlichkeitsentfaltung, 
kann diese bei Übersättigung mit Konsumgütern aber auch behindern, also in Konkurrenz zu 
ihr treten. Konkurrenzbeziehungen bestehen, wenn der Beitrag zu einem Wert einem anderen 
Wert abträglich ist. Wann das eine oder das andere eintritt, hängt von den jeweiligen Rahmen-
bedingungen ab. Wertesysteme sind also allgemeine Modelle, die für die jeweilige Situation 
zu spezifizieren sind. Erschwerend kommt hinzu, dass die an Entscheidungen beteiligten Ein-
zelpersonen, Unternehmen oder Verwaltungen Wertebeziehungen jeweils anders interpre-
tieren und die Wertpräferenzen anders setzen können. Daher müssen laut ROPOHL partizipa-
torisch-diskursive Verfahren angewendet werden, in denen alle Beteiligten und Betroffenen 
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ihre Wertvorstellungen aneinander angleichen und tragbare Kompromisse finden. Die Theorie 
der Wertesysteme begründet den Anspruch der Technikbewertung, über technische und 
betriebswirtschaftliche Bewertungskriterien hinauszugehen und alle Werte zu berücksichti-
gen. Eine erweiterte Wertereflexion macht die Technikbewertung nicht einfacher, bewahrt 
aber vor schnellen Vereinfachungen bei der Entscheidungsfindung (ROPOHL 1996). 
Abbildung 3 zeigt die in jeder Technikbewertung zu berücksichtigenden Wertebereiche, die in 
der VDI-Richtlinie 3780 durch mehr als fünfzig Unterwerte konkretisiert werden. 
Abb. 3: Werte im technischen Handeln 
(nach VDI 1991 in ROPOHL 1996)
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Für die Technikbewertung hat ROPOHL ein kybernetisches Modell entwickelt, das Regelkreise 
modelliert und die Selbststeuerung der Prozesse aufzeigt, indem Einwirkungen in das System 
rückgekoppelt werden und bei Abweichungen vom Sollwert Korrekturen auslösen. Die Wert-
setzung steht am Anfang. Ihre Werte werden in den Zielen einer bestimmten Entwicklung 
konkretisiert. Störgrößen und Nebenwirkungen führen über die Rückkopplung vorläufiger Er-
gebnisse zu erneuten Durchgängen, die von der Technikbewertung korrigiert werden müssen 
(ROPOHL 1996). Techniksteuerung lässt sich somit iterativ umsetzen. 
Abb. 4:  Kybernetisches Modell der Technikbewertung (nach ROPOHL 1996)
ROPOHL schlägt für die Technikbewertung die Anwendung des Subsidiaritätsprinzips vor, das 
aus seiner Sicht sowohl gegen eine totalitäre Wirtschaftsdiktatur als auch gegen die Anarchie 
kapitalistischer Wirtschaftswillkür formuliert worden ist. Er beschreibt dieses Prinzip als Hilfe 
zur Selbsthilfe, bei der die staatliche Verantwortung immer dann eingreifen muss, wenn Indivi-
duen bzw. gesellschaftliche Organisationen ein für das Gemeinwohl bedeutsames Problem 
allein auf sich gestellt nicht lösen können. Die staatliche Intervention ist jedoch entbehrlich, 
wenn diese sich ohne Beeinträchtigung des Gemeinwohls selber helfen können (1996). 
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Abb. 5:  Subsidiarität in der Technikbewertung (nach ROPOHL 1996)
Bewertungsmethoden liefern Regeln dafür, wie mehrere Wertkriterien zu einer Gesamtbe-
wertung verknüpft werden können. Mit zunehmender Mehrdimensionalität und Komplexität 
ergeben sich dabei allerdings auch immer mehr Probleme. Komplexität führt häufig zu einer 
Überforderung des Menschen in Entscheidungssituationen. 
VESTER beschreibt diesbezüglich einen biokybernetischen Denkansatz sowie ein Sensitivitäts-
modell, mit welchem Lösungsstrategien für ein systemgerechtes Planen und Handeln ent-
wickelt werden können. Ausgehend von der Feststellung der Komplexität der Erde als natür-
lichem System mit begrenzten Ressourcen postuliert er eine intuitive Erfassung der Realitäten 
anhand von Mustern mit Unschärfen. Da die ineinandergreifenden Abläufe und Zusammen-
hänge unserer Welt für den menschlichen Geist schon immer schwer zu erfassen waren und 
sich die Wirkungen jedes Eingriffs in das System fortpflanzen, verlieren und an anderer Stelle 
wiederauftauchen bzw. auf Umwegen zurückwirken können, ist eine Korrektur am Ausgangs-
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punkt nicht mehr möglich. Vernetztes Denken und die Berücksichtigung der Steuer- und 
Regelprinzipien von Systemen ist daher unerlässlich. Grundsätzlich geht es darum, das jeweils 
vorliegende System im Sinne der übergeordneten Zielstellung „Erhöhung der Lebensfähigkeit“ 
zu beschreiben, d.h. Teilziele und die Grenzen des Systems zu definieren. Weiterhin müssen 
die Einflussgrößen erfasst und auf Systemrelevanz geprüft werden. Die Wechselwirkungen 
müssen hinterfragt und die Rolle der Variablen im System bzgl. der Eigenschaften „aktiv“, 
„passiv“, kritisch“ und „puffernd“ bestimmt werden. Die Charakterisierung des Systems 
erfolgt dabei flexibel und iterativ. Die rekursive Struktur des Sensitivitätsmodells trägt der 
Dynamik des Systems Rechnung und gewährleistet ein kybernetisches Vorgehen (2005). 
Insofern entspricht das kybernetische Modell der Technikbewertung nach ROPOHL den For-
derungen VESTERs nach einem biokybernetischen Denkansatz für den erfolgreichen, also die 
Lebensfähigkeit des jeweiligen Systems sichernden, Umgang mit Komplexität, wenn dabei die 
Realitäten anhand von Mustern mit Unschärfen intuitiv erfasst werden. Bezogen auf den Wald 
bedeutet das die sowohl kognitive als auch intuitive Erfassung und Berücksichtigung aller 
Wechselwirkungen im Ökosystem und mit der Gesellschaft. Forsttechnische Eingriffe in den 
Wald müssen also darauf geprüft werden. 
ERLER (2000) konstatiert, dass Forstleute Technik im Wald einsetzen, um ihre Entscheidungen 
ausführen zu können. Forsttechnik ist also das Mittel zur Erreichung der Ziele im Wald. Die 
von der Gesellschaft als selbstverständlich wahrgenommenen Wirkungen des Waldes werden 
dabei idealerweise durch die Leistungen der Forstwirtschaft an den häufig über die reinen
Wirkungen des Waldes hinausgehenden, waldbezogenen Bedarf der Gesellschaft angepasst. 
Dabei sind die in der folgenden Abbildung dargestellten und in der Legende beschriebenen 
Akteursgruppen an den Leistungen der Forstwirtschaft beteiligt. Die Forstwirtschaft erbringt 
direkte und indirekte Leistungen für die Gesellschaft und den Wald. Es kommt zu Problemen, 
- wenn die Wirkungen des Waldes den Erwartungen bzw. dem Bedarf gesellschaft-
licher Gruppen nicht entsprechen, 
- wenn die den Wald durch Maßnahmen verändernden Waldbesitzer oder Forstunter-
nehmer mit diesen Veränderungen Unmut bei gesellschaftlichen Gruppen erregen, 
- wenn dieser vor Ort oder auf anderem Wege geäußert wird und 
- wenn die forstwirtschaftlichen Maßnahmen dem Wald schaden, z.B. in Form von 
Schäden am Waldboden oder an der Bestockung. 
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Legende: 
MH – Maschinenhersteller 
WB –Waldbesitzer 
FU – Forstunternehmer 
HW – Holzwirtschaft 
GG – Gesellschaftliche Gruppen 
Blitzsymbol – Problemstellen 
rote Pfeile – ggf. negative 
Rückmeldungen/Wirkungen 
Abb. 6: Wirkungen des Waldes und 
Leistungen der Forstwirtschaft im 
Spannungsfeld (nach ERLER 2000) 
Forsttechnik muss deshalb so ausgewählt werden, dass die beabsichtigten Effekte maximiert 
und die nicht beabsichtigten Effekte minimiert werden. Die Entscheidungen zur Auswahl der 
einzusetzenden Technik werden dabei von den jeweils bestehenden Werten und Zielen be-
stimmt. Diese bilden den Verfügungsrahmen für forsttechnische Entscheidungen. Die jewei-
lige Entscheidung kann mittels eines Entscheidungsunterstützungssystems transparent ge-
macht werden, um die optimale Auswahl bzw. den optimalen Einsatz von Forsttechnik zu 
befördern. Optimalität als Verhältnis zwischen Mittel und Ziel zeigt sich dabei anhand der 
Kriterien Effektivität und Effizienz. Aus den jeweils verfügbaren Handlungs- bzw. Verfahrens-
alternativen gilt es, das Optimale hinsichtlich der Maximierung gewünschter sowie der Mini-
mierung unerwünschter Effekte der durchgeführten Maßnahmen zu wählen. Diesbezüglich 
spielen hier die Besonderheiten forsttechnischer Entscheidungen eine wesentliche Rolle:  
Zum einen stellt sich die Ergebnisprognose angesichts teilweise unerprobter Handlungs-
alternativen und damit unbekannter Teilergebnisse schwierig dar. Zum zweiten finden die 
Handlungen in sehr variablen Umgebungen bzgl. der Standortsfaktoren, der gesellschaft-
lichen Anforderungen oder der Marktsituation statt. Zum dritten sind die Zielsysteme von 
Forstbetrieben aufgrund der Kombination von biologischer und technischer Produktion meist 
sehr komplex. Das zu den Entscheidungen führende forsttechnische Zielsystem steht laut 
ERLER unter dem Leitbild der Nachhaltgerechtigkeit und setzt sich aus den drei Subzielen 
betriebswirtschaftliche, ökologische und soziale Eignung zusammen (ERLER 2000). 
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Die Einteilung von ERLER spiegelt in seiner Systematik die drei vielzitierten Säulen der Nach-
haltigkeit: Ökonomie, Ökologie und Soziales. Gleichzeitig nimmt dies Bezug auf die in § 1 des 
BWaldG als Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes bezeichneten Waldfunktio-
nen. Dazu bemerkt ENDRES, dass die Erhaltung und Mehrung des Waldes sowie dessen ord-
nungsgemäße Bewirtschaftung vom Gesetzgeber nicht als Selbstzweck gefordert werden, 
sondern in den drei wesentlichen Waldfunktionen ihre Begründung finden. Nutz, Schutz-und 
Erholungsfunktionen sind grundsätzlich gleichwertig und sollen auch möglichst gleichzeitig 
sowie auf der gleichen Fläche realisiert werden. Dabei gehört der langfristige Erzeugungs-
zeitraum bei der Holznutzung zu den Eigengesetzlichkeiten der Forstwirtschaft. Aus dieser 
ergibt sich zwingend der Schluss, bei einer ordnungsgemäßen Waldbewirtschaftung nach dem 
Prinzip der Nachhaltigkeit zu verfahren. Unabhängig von der gegenwärtigen Nutzung sollen 
die Nutz, Schutz-und Erholungsfunktionen einer Waldfläche stetig und dauerhaft erbracht 
werden können. Eine nachhaltige Waldbewirtschaftung wird nur durch eine ausgewogene 
Berücksichtigung dieser Aspekte gewährleistet (ENDRES 2014). 
DIETERICH hatte 1953 als Waldfunktionen die Flächenfunktion, die Arbeits- und Einkommens-
funktion, die Rohstofffunktion und die Vermögensfunktion genannt, wobei zur Flächenfunk-
tion neben der Eigenschaft des Waldes als Landreserve v.a. dessen Wohlfahrtswirkungen 
gehören. Zusammenfassend schlug er vor, diese Funktionen als Nutz, Schutz-und Erholungs-
funktionen zu systematisieren (DIETERICH 1953). 
GROBER schreibt in diesem Zusammenhang vom Dreieck der Nachhaltigkeit, welches das 
ökonomische Denken als Ausgangspunkt mit der Ökologie als dem intrinsischen Wert der 
Natur und den Prinzipien einer Sozialethik im Sinne von Fürsorge für die gegenwärtigen sowie 
Vorsorge für die nachfolgenden Generationen verbindet. Das Konzept der nachhaltigen Ent-
wicklung sieht er folgendermaßen umrissen: die Natur respektieren – mit den Ressourcen 
haushalten – das Gemeinwesen stärken (2013). 
Wie tief der Nachhaltigkeitsgedanke die deutsche Forstwirtschaft bis heute durchdringt und 
prägt, zeigt dessen Verankerung in den deutschen Waldgesetzen, die der folgenden Übersicht 
zu entnehmen ist: 
Rechtsnorm Passage mit Bezug auf Nachhaltigkeit im Gesetzestext 
Bundeswaldgesetz 
(BWaldG) 
§ 11 Bewirtschaftung des Waldes: (1) Der Wald soll im Rahmen seiner
Zweckbestimmung ordnungsgemäß und nachhaltig bewirtschaftet werden. (…) 
§ 41 Förderung: (1) Die Forstwirtschaft soll wegen der Nutz-, Schutz- und Erholungs-
funktionen des Waldes nach § 1 öffentlich gefördert werden. 
(2) Die Förderung soll insbesondere auf die Sicherung der allgemeinen Bedingungen (…) 






§ 1 Gesetzeszweck: Zweck (…) ist, 1. den Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens
(Nutzfunktion) (…) seiner Bedeutung für die Umwelt (…) und (…) Bevölkerung (Schutz- 
und Erholungsfunktion) zu erhalten und (…) nachhaltig zu sichern (…) 
§ 6 Grundsätze der forstlichen Rahmenplanung: (…) Grundsätze: 3. Auf geeigneten
Standorten soll eine nachhaltige, (…) Holzerzeugung (…) angestrebt werden, (…) 
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§ 12 Grundpflichten: Der Waldbesitzer ist verpflichtet, den Wald (…) nach anerkannten
forstlichen Grundsätzen nachhaltig (…) zu bewirtschaften (…). 
§ 13 Nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes: Der Wald ist so zu bewirtschaften, daß
die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes unter Berücksichtigung der lang-
fristigen Erzeugungszeiträume stetig und auf Dauer erbracht werden (Nachhaltigkeit). 
§ 45 Zielsetzung im Staatswald: (1) (…) Ziel (…) ist, die den standörtlichen Möglichkeiten
entsprechende, nachhaltig höchstmögliche Lieferung wertvollen Holzes (…) bei gleich-
zeitiger Erfüllung und nachhaltiger Sicherung der (…) Schutz- und Erholungsfunktionen. 
§ 50 Periodischer Betriebsplan: (1) Der (…) Betriebsplan (…) hat den gesamten Betriebs-
ablauf (…) zu ordnen (…) die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen (…) aufeinander 
abzustimmen (…) sie nachhaltig zu sichern (…) die nachhaltige Nutzung festzusetzen. 
§ 52 Außerordentliche Nutzung: (…) (2) (…) Die Genehmigung kann nur versagt werden,




Art. 1 Gesetzeszweck: (1) Der Wald ist (…) nachhaltig zu bewirtschaften, um (….) Leis-
tungen für das Wohl der Allgemeinheit dauerhaft erbringen zu können. (…) (2) Dieses 
Gesetz soll insbesondere dazu dienen: (…) 4. die Erzeugung von Holz und anderen 
Naturgütern durch eine nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes zu sichern (…) 
Art. 4 Weitere Begriffsbestimmungen: Im Sinn dieses Gesetzes sind  
1. sachgemäße Waldbewirtschaftung: Eine Bewirtschaftung, die nachhaltig die wirt-
schaftlichen, ökologischen und sozialen Funktionen des Waldes gewährleistet, (...) 
Art. 5 Grundsätze der forstlichen Fachplanung: (…) (2) Der Wald (…) ist (…) so zu erhal-
ten (…) und zu gestalten, dass er seine (…) Funktionen (…) nachhaltig erfüllen kann. (…) 
Gesetz zur 
Erhaltung und 
Pflege des Waldes 
(LWaldG Berlin) 
§ 1 Gesetzeszweck: Zweck dieses Gesetzes ist (…) 1. den Wald (…) zu erhalten, (…) zu
mehren und seine ordnungsgemäße Pflege nachhaltig zu sichern, (…) 
§ 11 Grundsätze der Bewirtschaftung des Waldes (…): (1) Wald ist nachhaltig (…) zu
entwickeln. (2) Die Bewirtschaftung ist ausgerichtet auf 
1. die nachhaltige Gewährleistung der Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktionen,
2. die nachhaltige Entwicklung von standortheimischen Waldgesellschaften, (…)
Waldgesetz für  
das Land Bremen 
(BremWaldG) 
§ 1 Gesetzeszweck: Zweck dieses Gesetzes ist, (…) 1. den Wald (…), zu erhalten, (…) zu
mehren und seine nachhaltige Bewirtschaftung zu sichern, (…) 
2. die nachhaltige Waldwirtschaft zu fördern, (…)
§ 5 Ordnungsgemäße Forstwirtschaft: (2) Mindestanforderungen ordnungsgemäßer
Waldwirtschaft (…) sind insbesondere 1. Langfristigkeit der forstlichen Produktion und 





§ 1 Gesetzeszweck: Zweck dieses Gesetzes ist es, (…) 1. den Wald (…) zu erhalten, (…) zu
mehren und seine ordnungsgemäße Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern, 
§ 4 Ordnungsgemäße Forstwirtschaft: (1) Die forstliche Bewirtschaftung des Waldes (…)
muss nachhaltig, pfleglich und sachgemäß (…) erfolgen (…) (2) Die nachhaltige Bewirt-
schaftung soll die Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen stetig und auf Dauer gewähr-
leisten. (…) (3) Zur nachhaltigen (…) Bewirtschaftung des Waldes gehört (…) 
§ 26 Zielsetzungen im Landeswald: (1) Der Landeswald soll dem Allgemeinwohl (…) in
besonderem Maße dienen. Er ist daher vorbildlich und nachhaltig (…) zu bewirtschaften 
§ 27 Zielsetzungen im Körperschaftswald: Der Körperschaftswald soll dem Allgemein-
wohl in besonderem Maße dienen und nachhaltig bewirtschaftet werden. (…) 
Landeswaldgesetz 
Hamburg 
§ 2: (2) (…) Der Wald ist (…) so zu erhalten, zu erweitern und zu gestalten, dass er seine
jeweiligen Funktionen bestmöglich und nachhaltig erfüllen kann. 
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(LWaldG Hamburg) § 6: (1) Der Waldbesitzer hat seinen Wald (…) sachkundig und nachhaltig zu pflegen und 
zu bewirtschaften. Er ist verpflichtet, 1. den Wald zu erhalten und die Bestände 




§ 1 Ziele: (1) (…) eine nachhaltige und ordnungsgemäße Bewirtschaftung des Waldes 
(…), (2) Die Ziele (…) sind im Rahmen nachhaltiger und multifunktionaler Forstwirtschaft 
zu verwirklichen. Dabei sind (…): 2. nachwachsende Rohstoffe (…) nachhaltig zu nutzen 
§ 4 Ordnungsgemäße Forstwirtschaft, Nachhaltigkeit: (1) (…) Wirtschaftsweise, die den 
Wald (…) und damit die Nachhaltigkeit seiner Funktionen sichert. (…) (2) Kennzeichen 
(…) sind (…): 1. die Langfristigkeit und Nachhaltigkeit der forstlichen Produktion, (…) 
Zweiter Teil: Nachhaltige Waldbewirtschaftung 
§ 3 Grundpflichten: (…) Wald zugleich zum Wohle der Allgemeinheit (…) ordnungs-
gemäß, nachhaltig, planmäßig und fachkundig (…) bewirtschaften (…) 
§ 5 Planmäßige Forstwirtschaft: (1) (…) ist eine Bewirtschaftung auf der Grundlage 
eines Betriebsplanes zur Sicherstellung der (…) der Nachhaltigkeit. 
 § 6 Fachkundige Forstwirtschaft: (1) (…) ist eine Bewirtschaftung durch Personen, die 
über Kenntnisse und Fähigkeiten verfügen, Wald (…) nachhaltig (…) zu bewirtschaften 





§ 6 Zielsetzungen im Staatswald und im Körperschaftswald: (1) Der Staatswald hat dem 
Gemeinwohl im besonderen Maße zu dienen. Die Grundsätze ordnungsgemäßer Forst-
wirtschaft (…) sind anzuwenden, um die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Wal-
des nachhaltig zur Wirkung zu bringen. (…) 
§ 11 Allgemeine Grundsätze: (2) Der Waldbesitzer ist verpflichtet, seinen Wald (…) so zu 
bewirtschaften und zu pflegen, dass die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des 
Waldes (…) stetig und auf Dauer erbracht wird (Nachhaltigkeit). 
§ 12 Bewirtschaftung des Waldes: (1) Im Rahmen seiner Verpflichtung zu einer 
ordnungsgemäßen Forstwirtschaft hat der Waldbesitzer insbesondere (…) die 
nachhaltige Holzproduktion und die Erhaltung des Waldes (…) zu sichern, 
§ 34 Aufgaben der Forstbehörden (…): (2) (…) Bildung für nachhaltige Entwicklung (…) 
§ 39 Landeswaldprogramm (…): (…) (1) (…) Strategien der nachhaltigen Sicherung und 
Stärkung der sozioökonomischen, ökologischen und kulturellen Funktionen des Waldes 
§ 43 Förderung der Forstwirtschaft: (2) Privat- und Körperschaftswaldbesitzer (…) in 
Fragen der nachhaltigen Sicherung der Waldfunktionen (…) beraten. (…) 
Niedersächsisches 
Gesetz über den 
Wald und die 
Landschaftsord-
nung (NWaldLG) 
§ 1 Gesetzeszweck: Zweck dieses Gesetzes ist: 1. den Wald a) wegen (…) (Nutzfunktion), 
b) (…) (Schutzfunktion) und c) (…) (Erholungsfunktion) zu erhalten, erforderlichenfalls zu 
mehren und seine ordnungsgemäße Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern, (…) 
§ 11 Ordnungsgemäße Forstwirtschaft (…): (1) Die waldbesitzende Person hat ihren 
Wald ordnungsgemäß, insbesondere nachhaltig zu bewirtschaften (…) 




§ 1a Nachhaltige Forstwirtschaft: Kennzeichen nachhaltiger Forstwirtschaft (…) 
§ 1b Ordnungsgemäße Forstwirtschaft: Kennzeichen ordnungsgemäßer Forstwirtschaft 
sind insbesondere: (…) 2. Sicherung nachhaltiger Holzproduktion (…) 
§ 10 Grundsätze (Zu § 11 Bundeswaldgesetz): (1) Der Wald ist im Rahmen seiner 
Zweckbestimmung ordnungsgemäß und nachhaltig zu bewirtschaften. (…) 
§ 31 Bewirtschaftungsgrundsätze für den Staatswald: (…) 1. die Ertragskraft des 




§ 1 Gesetzeszweck: (1) Zweck (…) ist, 1. den Wald in der Gesamtheit und Gleichwertig-
keit seiner Wirkungen dauerhaft zu erhalten, (…); die Wirkungen (…) bestehen in (…), 
seinem Beitrag (…) für die nachhaltige Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes (…) 
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§ 4 Grundpflichten: Wald ist ordnungsgemäß, nachhaltig, planmäßig und sachkundig zu 
bewirtschaften. Die Bewirtschaftung schließt die Umweltvorsorge ein. 
§ 5 Ordnungsgemäße Forstwirtschaft: (…) 2. Sicherung und Steigerung der nachhalti-
gen Holzproduktion nach Menge und Güte, (…) 
§ 6 Nachhaltigkeit, Umweltvorsorge: (1) Der Wald ist (…) im Interesse künftiger Gene-
rationen so zu bewirtschaften (…), dass er seinen (…) Nutzen für die Allgemeinheit stetig 
und dauerhaft erbringen kann (Nachhaltigkeit). 
§ 7 Planmäßigkeit: (1) (…) bedeutet Waldwirtschaft nach mittelfristigen Betriebsplänen 
(Betriebsplan) und jährlichen Wirtschaftsplänen (Wirtschaftsplan) zur Sicherstellung der 
ordnungsgemäßen Forstwirtschaft sowie der Nachhaltigkeit und Umweltvorsorge. 
§ 8 Sachkunde: (1) Sachkunde ist die Kenntnis und die Fähigkeit, die erforderlich sind, 
um Wald ordnungsgemäß, (…) nachhaltig sowie planmäßig bewirtschaften zu können. 
§ 34 Forstaufsicht: (1) Forstaufsicht ist die hoheitliche Tätigkeit, die die Forstbehörden 
ausüben, um den Wald zu erhalten, vor Schäden zu bewahren, seine ordnungsgemäße, 
nachhaltige, planmäßige und sachkundige Bewirtschaftung zu sichern (…). 
Waldgesetz für das 
Saarland 
(LWaldG SL) 
§ 1 Funktion des Waldes; Gesetzeszweck: (2) Zweck dieses Gesetzes ist es 1. (…) den 
Wald zu erhalten, (…) und seine (…) Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern, (…) 
§ 5 Aufgaben und Grundsätze der forstlichen Rahmenplanung: (3) Für die forstliche 
Rahmenplanung gelten insbesondere folgende Grundsätze: (…) 2. Der Aufbau des Wal-
des soll so beschaffen sein, dass seine Funktionen (…) nachhaltig gewährleistet sind. 
3. Auf geeigneten Standorten (…) eine nachhaltige, möglichst hohe und hochwertige 
Holzerzeugung unter Erhaltung oder Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit (…) 
§ 11 Grundsätze für die Bewirtschaftung des Waldes: (2) (…) Bei der Bewirtschaftung 
des Waldes sind die Waldbesitzer verpflichtet: (…) 3. die nachhaltige natürliche Entwick-
lung des Waldökosystems dauerhaft zu gewährleisten, (…) 4. für eine nachhaltige Holz-
produktion nach Menge und Güte Sorge zu tragen sowie bestands- und bodenschonen-
de Arbeitsverfahren und -techniken bei der Waldpflege und Holzernte zu verwenden, 
§ 13 Periodische Betriebspläne und jährliche Wirtschaftspläne: (…) (5) Durch die perio-
dischen Betriebspläne und Betriebsgutachten ist die Nachhaltigkeit sicherzustellen (…) 
Waldgesetz für 
den Freistaat  
Sachsen 
(SächsWaldG) 
§ 1 Gesetzeszweck: Zweck dieses Gesetzes ist es, 1. den Wald (…) zu erhalten, (…) zu 
mehren und seine ordnungsgemäße Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern, (…) 
§ 6 Forstliche Rahmenplanung: 3. Auf geeigneten Standorten soll eine nachhaltige, (…) 
Holzerzeugung unter Erhaltung (…) der Bodenfruchtbarkeit angestrebt werden (…) 
§ 16 Ordnungsgemäße Forstwirtschaft: Der Waldbesitzer ist verpflichtet, den Wald (…) 
nach anerkannten forstlichen Grundsätzen nachhaltig (§ 17) (…) zu bewirtschaften, (…) 
§ 17 Nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes: Der Wald ist so zu bewirtschaften, daß 
seine Funktionen gemäß § 1 Nr. 1 stetig und auf Dauer erfüllt werden (Nachhaltigkeit). 
§ 45 Zielsetzung im Staatswald: (1) Der Staatswald (…) ist (…) vorbildlich so zu bewirt-
schaften, daß die den standörtlichen Bedingungen entsprechende nachhaltig höchst-
mögliche Menge wertvollen Holzes bei gleichzeitiger Erfüllung und nachhaltiger Siche-
rung der dem Walde obliegenden Schutz- und Erholungsfunktionen geliefert wird. (…) 




des Waldes, zur 
Förderung der 
§ 1 Gesetzeszweck: Zweck dieses Gesetzes ist insbesondere (…) 1. den Wald (…) zu 
erhalten, (…) und seine ordnungsgemäße Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern. (…) 
§ 5 Grundsätze der Bewirtschaftung des Waldes: (1) Wald ist im Rahmen seiner Zweck-
bestimmung nachhaltig und ordnungsgemäß zu bewirtschaften. (2) Zur nachhaltigen 










1. den Boden und die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten, 2. einen vitalen, leistungsfähigen 
und standortsgerechten Waldbestand zu erhalten oder zu schaffen (..) 8. die Nutzungen 
schonend vorzunehmen. 
§ 13 Staatswald und Körperschaftswald: (1) Staatswald und Körperschaftswald dienen 
dem Allgemeinwohl in besonderem Maße In ihren Wirtschaftszielen ist die (…) 
nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes als Gesamtressource zu gewährleisten. Nutz-, 
Schutz- und Erholungsfunktion bilden dabei eine Einheit. (..) 
Waldgesetz für das 
Land Schleswig-
Holstein (LWaldG) 
§ 1 Grundsatz, Gesetzeszweck: (1) Der Wald (…) ist (…) in seiner Gesamtheit zu schützen 
und (…) dauerhaft zu erhalten. (…) (2) Zweck (…) 1. (…) nachhaltige Bewirtschaftung (…) 
sichern; (…) 2. die nachhaltige Forstwirtschaft (…) fördern 
§ 5 Bewirtschaftung des Waldes: (1) Die Bewirtschaftung des Waldes hat (…) ordnungs-
gemäß, nachhaltig und naturnah nach den Grundsätzen der guten fachlichen Praxis zu 
erfolgen. (…) (2) Grundsätze der guten fachlichen Praxis sind insbesondere: 1. Langfris-
tigkeit der forstlichen Produktion und Sicherung einer nachhaltigen Holzerzeugung; 
§ 33 Aufgaben und Befugnisse der Forstbehörden, (…): (1) Die Forstbehörden haben 1. 
darüber zu wachen, dass die (…) auf (…) die Sicherung der (…), nachhaltigen (…) 
Bewirtschaftung des Waldes gerichteten Vorschriften erfüllt werden (…) 
Gesetz zur 
Erhaltung, zum 
Schutz und zur 
Bewirtschaftung 
des Waldes und 
zur Förderung der 
Forstwirtschaft 
(ThürWaldG) 
§ 1 Zweck des Gesetzes: Dieses Gesetz dient insbesondere dazu: (…) 
4. die Erzeugung von Holz nach Menge und Güte durch eine nachhaltige, ordnungs-
gemäße Bewirtschaftung des Waldes dauerhaft zu sichern und zu steigern, (…)  
5. die Schutzfunktionen und die landeskulturellen Leistungen des Waldes durch 
naturnahe Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern und zu steigern (…) 
§ 19 Grundsätze ordnungsgemäßer Forstwirtschaft: (1) (…) Wirtschaftsweise, die nach 
den gesicherten Erkenntnissen der Wissenschaft und den bewährten Regeln der Praxis 
den Wald nutzt, verjüngt, pflegt und schützt. Sie sichert zugleich (…)  die Nachhaltigkeit 
seiner materiellen und immateriellen Funktionen. (2) Kennzeichen ordnungsgemäßer 
Forstwirtschaft sind unter anderem: 2. Sicherung nachhaltiger Holzproduktion (…) 
§ 41 Grundsätze der Waldbewirtschaftung: (1) (…) Die Waldgrundstücke sind 
nachhaltig zu bewirtschaften. (…) 
Tab. 1:  Übersicht über die Bezugnahme auf Nachhaltigkeit in den deutschen Waldgesetzen 
(BWaldG 2017, LWaldG BW 2015, BAYWALDG 2014, LWALDG BERLIN 2016, BREMWALDG 2010, LWALDG BRANDENBURG 2014, LWALDG HAMBURG 
2013, HWALDG 2014, LWaldG MV 2016, NWaldLG 2011, LFoG NRW 2016, LWaldG RLP 2015, LWaldG SL 2013, SächsWaldG 2015, LWaldG ST 
2016, LWaldG SH 2016, ThürWaldG 2016) 
Diese Übersicht zur Bezugnahme der deutschen Waldgesetze auf Nachhaltigkeit legt den 
Schluss nahe, dass Nachhaltigkeit ein übergeordneter Wert innerhalb des forstlichen Werte-
systems in Deutschland sein muss. Das Wort „nachhaltig“ findet sich stets im Zusammenhang 
mit dem jeweiligen Gesetzeszweck, als Grundsatz oder Grundpflicht der Waldbewirtschaf-
tung, als immanenter Bestandteil ordnungsgemäßer Forstwirtschaft bzw. der guten fachlichen 
Praxis sowie zur Sicherung der Waldfunktionen. Als solche werden stets die Nutz-, Schutz- und 
Erholungsfunktionen genannt. Wie oben dargestellt, gelten Ökonomie, Ökologie und Soziales 
als die Eckpunkte des Nachhaltigkeitsdreiecks. Die Gesetze beabsichtigen also eine ausgegli-
chene Berücksichtigung und Realisierung aller drei Waldfunktionen bzw. der ökonomischen, 
ökologischen und sozialen Zielsetzungen, um die Balance der Nachhaltigkeit zu wahren. Dass 
die Waldfunktionen bzw. die drei Nachhaltigkeitsaspekte grundsätzlich gleichwertig zu be-
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rücksichtigen sind und möglichst gleichzeitig auf der gleichen Waldfläche realisiert werden 
sollen, führt außerdem zu den Prinzipien Multifunktionalität und Integration anstatt der Ver-
wirklichung einzelner Waldfunktion auf verschiedenen Flächen im Sinne einer Segregation. 
Wenn dem so ist und diese Erwägungen also als Werte und Ziele auch die forstwirtschaftlichen 
Maßnahmen und zu deren Umsetzung die forsttechnischen Entscheidungen und Handlungen 
in Deutschland prägen müssen, warum haben dann sowohl Laien als auch Forstleute zuweilen 
Zweifel daran, ob die Maßnahmen im Wald richtig und vertretbar sind (vgl. 1.)? 
Laut ERLER et al. wird durch die Definition des forstlichen Nachhaltigkeitsbegriffs die Gleich-
rangigkeit von Ökonomie, Ökologie und Sozialem betont (2009). 
Werden forsttechnische Verfahrensentscheidungen trotzdem in einigen Fällen bestimmt von 
kurzfristiger Wirtschaftlichkeit oder logistischen Vorgaben und weniger von ökologischen oder 
sozialen Rücksichtnahmen. 
Mangelt es also an einer Kongruenz von Wert- und Zielsetzung, Entscheidung und Ausfüh-
rung? Ist bei forsttechnischen Maßnahmen ein konsistentes Verhalten im Sinne des Werte-
systems gegeben? Oder sind die in den Waldgesetzen festgehaltenen Werte und Ziele für die 
Forstwirtschaft gar nicht aktuell gültig, wenn in der Praxis häufig anders entschieden und 
gehandelt wird? Führen Zwänge dazu, dass Werte und Ziele durch Entscheider missachtet 
werden (müssen)? Geben also die faktischen Handlungs- und Verhaltensweisen in der Gesell-
schaft und in der Forstwirtschaft Aufschluss darüber, dass Nachhaltigkeit, Multifunktionalität 
und das Integrationsprinzip keine gültigen und wirksamen Wertvorstellungen sind, welche die 
Forstpraxis leiten (vgl. PIEPER 1991)? 
Nach PUFÉ stellt die Orientierung an den Nachhaltigkeitsprinzipien den direktesten Prüfstein 
für die Nachhaltigkeitsbewertung von Strategien oder Maßnahmen dar. Der größte Nutzen 
könnte erzielt bzw. der größte Schaden abgewendet werden, wenn jede Entscheidung und 
Handlung vorab an jenen Prinzipien gemessen würde. Als Nachhaltigkeitsprinzipien listet sie 
folgende auf: 
Prinzip der intergenerationellen Gerechtigkeit 
- zwischen Jung und Alt, Großeltern, Kindern, Enkeln sowie künftigen, ungeborenen Generationen 
Prinzip der intragenerationellen Gerechtigkeit 
- zwischen unterschiedlichen Generationen, d.h. hinsichtlich Alter, Geschlecht, Rasse, Religion, Herkunft, 
sozialem Status, politischer Gesinnung etc. 
Prinzip der Ganzheitlichkeit und Integration 
- keine der drei Dimensionen hat Vorrang, sondern es gilt, alle drei in Entscheidungen einzubeziehen; 
Vernetzung, Zusammenhang und Interdependenz ökonomischer, ökologischer und sozialer Anliegen samt 
integrativer Problem- und Lösungssicht; integrative Querschnittsorientierung 
Prinzip der Glokalität 
- „think global, act local“. Verknüpfung von Globalität und Lokalität 
Prinzip der Partizipation, Verantwortung und Stakeholder-Beteiligung 
- Einbezug aller Betroffenen und Verantwortlichen, aller „Opfer“ und „Täter“. 
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Prinzip der präventiven Langfristorientierung 
- Prävention und Vorbeugung statt Reaktion und Krisenbehebung; Beachtung langfristiger und dauerhafter 
Entwicklungen statt kurzer, temporärer. 
Charakter eines normativen Leitbildes 
- in der Quintessenz ist Nachhaltigkeit ein ethisch-moralisches sowie handlungsleitendes Prinzip und eine 
regulative Idee. 
Tab. 2:  Systematik des Nachhaltigkeitskonzeptes (nach PUFÉ 2014) 
PUFÉ übersetzt diese Prinzipien wie folgt in den Unternehmenskontext: 





























… und nicht auf Spekulationen 
und schnellen Gewinnen 
Stetiges, dauerhaftes



















Steigerung der Bekanntheit von
Corporate Citizenship
Tab. 3:  Konkrete Nachhaltigkeitsprinzipien für Unternehmen (nach PUFÉ 2014)
Bezogen auf Forstbetriebe führen die Feststellungen von PUFÉ zu den Schlussfolgerungen, dass 
die forstliche Bewirtschaftung intra- und intergenerationell gerecht erfolgen und alle Nach-
haltigkeitsdimensionen gleichwertig und integrativ realisieren muss. Im Kleinen/Lokalen wie 
im Großen/Globalen müssen möglichst alle Betroffenen und Verantwortlichen gemeinsam 
langfristig tragfähige und von Vorsorge geprägte Lösungen finden. Nachhaltigkeit als ethisch-
moralisches, handlungsleitendes Prinzip erfordert ein stets ressourcen- und energieeffizien-
tes, umweltverträgliches Handeln, das dem Forstbetrieb dauerhafte ökonomische Stabilität 
und Überlebensfähigkeit sichert. Forstbetriebe müssen mit ihren Mitarbeitern wie auch mit 
ihrem sozialen Umfeld mit gegenseitiger Achtung umgehen und Gemeinschaftssinn fördern 
sowie für ihre Entscheidungen und Handlungen Verantwortung übernehmen. 
Diese Forderungen sind sehr umfassend und zeigen, wie stark sich die Bedeutung des forst-
lichen Nachhaltigkeitsbegriffs bis heute erweitert hat, der sich noch vor dreihundert Jahren 
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(vgl. 5.6) v.a. auf die nachhaltige Nutzung von Holz bezog. Nach der Prägung des Begriffs der 
forstlichen Nachhaltigkeit im Jahr 1713 durch CARLOWITZ (2013) beschrieb HARTIG 1795 das 
Nachhaltigkeitsprinzip in der Forstwirtschaft, indem er feststellte, dass sich keine dauerhafte 
Forstwirtschaft denken und erwarten lässt, wenn die Holzabgabe aus den Wäldern nicht auf 
Nachhaltigkeit berechnet ist. Dazu bedarf es der Taxation der Waldungen, um die höchstmög-
liche Nutzung zu ermitteln, die den Nachkommen einen wenigstens ebenso großen Vorteil aus 
diesen sichert (HARTIG 1804). Das Prinzip der intergenerationellen Gerechtigkeit findet sich al-
so schon in Hartigs Werk. 
2.1 Fazit der Vorüberlegungen 
Im Ergebnis der Vorüberlegungen ist festzustellen: 
Aufgrund des beschriebenen Akzeptanzverlusts der Forstwirtschaft in der Bevölkerung, 
der insbesondere durch den Einsatz von Forsttechnik mit entsprechenden Spuren im 
Wald befördert wird, existiert Handlungsbedarf seitens der Forstwirtschaft. Dieser kann in 
einer besseren Kommunikation bzw. zielgerichteten Öffentlichkeitsarbeit im Rahmen 
forsttechnischer Maßnahmen bestehen (vgl. DÖG 2013), aber auch in einem situations-
angepassten, optimalen Forsttechnikeinsatz in sogenannten Arbeitsbestverfahren. 
Auch Forstfachleuten fallen bei der Betrachtung vieler forsttechnischer Maßnahmen und 
Einsatzorte Mängel auf in der Auswahl und beim Einsatz von Forsttechnik (vgl. ERLER 
2000). Beispielsweise zeigt ein für das jeweilige Verfahren atypisch hohes Maß an 
Bestandes- und Bodenschäden, dass der Forsttechnikeinsatz nicht optimal war bzw. ist. 
Diese Arbeit geht davon aus, dass: 
Forsttechnikbewertung zu begründeten Entscheidungen bezüglich der Wahl optimaler
Forsttechnik, also der Sachsysteme für Handlungen im Wald, deren Entstehungs- und
Verwendungszusammenhang (vgl. ERLER 2000) führen kann;
Technikbewertung definierter Werte und daraus folgender Ziele bedarf, um begründete
Entscheidungen und eine entsprechende Techniksteuerung nicht nur bei technischen
Neuerungen, sondern auch beim Umgang mit vorhandener Technik zu ermöglichen;
technische Entwicklung grundsätzlich aus menschlichen Entscheidungen hervorgeht, in
denen Bewertungen und dahinterstehende Werte zum Ausdruck kommen;
der Spielraum für Zielsetzungen, Bewertungen, Entscheidungen und Handlungen sowohl
durch natürliche als auch durch gesellschaftlich-kulturelle Bedingungen begrenzt ist
(während die natürlichen Rahmenbedingungen kaum veränderbar sind, können die
gesellschaftlich-kulturellen bewusstgemacht und ggf. verändert werden);
Werte innerhalb der gesellschaftlich-kulturellen Rahmenbedingungen und als
individuelle Präferenzen zum Ausdruck kommen (vgl. VDI 1997);
faktisch in der Praxis zu beobachtende Handlungs- und Verhaltensweisen Aufschluss
darüber geben, welche Wertvorstellungen bzw. Geltungsansprüche in einer Gesellschaft
oder gesellschaftlichen Gruppe tatsächlich wirksam sind und den diese leitenden Moral-
kodex offenbaren (vgl. PIEPER 1991);
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forsttechnische Entscheidungen und forsttechnisches Handeln dann moralisch sind, wenn
sie innerhalb der gegebenen Freiheit auf Basis des guten Willens kritisch hinterfragt, gut
begründet und legitimiert werden und von Verantwortungsbewusstsein geprägt sind;
moralisches Handeln nichts Beliebiges ist, sondern Ausdruck der Humanität;
nur, wo eine Spannung zwischen Sein und Sollen (Faktizität und Normativität) besteht,
Sollensforderungen nach einer Entwicklung zum Besseren sinnvoll sind (vgl. PIEPER 1991);
sich technisches Handeln v.a. als gesellschaftliches Handeln vollzieht, somit die normative
Koordination der Technisierung auf gesellschaftlicher Ebene verortet ist und eine
politische Techniksteuerung erfordert;
Entscheider verschiedener Ebenen eine ethische Techniksteuerung vornehmen können,
dabei aber auch der Staat Verantwortung für den Technisierungsprozess trägt;
Technikbewertung nicht nur nach einzelnen Kriterien vorgenommen werden darf,
sondern alle relevanten Werte und deren Beziehungen zueinander berücksichtigen muss;
ein Wert häufig Bestandteil eines Wertesystems ist, das mehrere Werte sowie die Bezie-
hungen zwischen diesen (Instrumental- und Konkurrenzbeziehungen) umfasst;
Beteiligte an technischen Entscheidungen Werte und Wertbeziehungen jeweils anders
interpretieren und Wertpräferenzen anders setzen können, weshalb sie ihre
Wertvorstellungen aneinander angleichen und tragbare Kompromisse finden müssen;
Wertesysteme allgemeine Modelle sind, die jeweils zu spezifizieren sind;
Technikbewertung nach dem Subsidiaritätsprinzip als Hilfe zur Selbsthilfe erfolgen sollte;
Technikbewertung iterativ in Regelkreisen umzusetzen ist (vgl. ROPOHL 1996 );
der Umgang mit Komplexität einen biokybernetischen Denkansatz erfordert, um die
Lebensfähigkeit des jeweiligen Systems erfolgreich zu sichern (vgl. VESTER 2005);
Forsttechnik in sehr variablen Umgebungen stattfindet;
sich Optimalität anhand der Maximierung gewünschter sowie der Minimierung
unerwünschter Effekte zeigt (vgl. ERLER 2000);
das Leitbild der Nachhaltigkeit die Forstwirtschaft in Deutschland bestimmt.
Fraglich ist in diesem Zusammenhang: 
Welche Wertsetzungen sind relevant für die vorzunehmenden Forsttechnikbewertungen 
bzw. welche Werte kennzeichnen das aktuelle forstliche Wertesystem in Deutschland und 
in welchen Zielen drücken sich diese aus? 
Wie kann dieses Wertesystem erhoben werden? 
Definiert das Leitbild der Nachhaltigkeit das Wertesystem, das für den Betrachtungsraum 
Deutschland die Nachhaltgerechtigkeit zum Ausgangspunkt forsttechnischer Zielsysteme, 
der Forsttechnikbewertung sowie der Entscheidungen und Steuerungen macht und sich 
aus ökonomischen, ökologischen und sozialen Aspekten zusammensetzt? 
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3. Material und Methoden
Um Technik überhaupt bewerten zu können, bedarf es, wie bereits dargestellt, eines defi-
nierten Wertesystems. Liegt ein solches Wertesystem vor und wird darauf aufbauend eine 
Forsttechnikbewertung vorgenommen, können aus dieser Bewertung heraus entsprechende 
Entscheidungen resultieren und eine Steuerung im Sinne der Wertsetzung erfolgen. Nur so 
kann die Frage nach der Bedarfsgerechtigkeit von Forsttechnik beantwortet werden. Demzu-
folge ist es notwendig, das in Deutschland existierende forstliche Wertesystem zu erfassen 
und weitestgehend zu definieren. Die Erfassung von Wertesystemen erscheint schwierig, da 
diese ständig in Transformation befindlich sind und nicht immer klar bestimmbar ist, welche 
Werte aktuell dominieren bzw. welche Werte am schlagkräftigsten kommuniziert und durch-
gesetzt werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Erhebungsmethode für 
den Untersuchungszweck als geeignet erscheint. Zur Erhebungsmethode dieser Arbeit führte 
zunächst die Überlegung, dass Wertvorstellungen individueller Natur sind und daher am 
Menschen angesetzt werden muss. Menschen setzen Werte. Persönliche Präferenzen sind in-
dividuell erfragbar. Da sie von allgemeinen gesellschaftlich-kulturellen Rahmenbedingungen 
beeinflusst werden (vgl. 2.), lassen sie umgekehrt aufgrund der genannten Einflussnahme aber 
auch Schlüsse auf das gesellschaftliche Wertesystem zu. Um jenes zu erfassen, erscheinen 
sozialwissenschaftliche Methoden als geeignet. Bei diesen stehen grundsätzlich quantitative 
und qualitative Forschungsmethoden zur Auswahl: 
Quantitative Sozialforschung Qualitative Sozialforschung 
Erklären Verstehen 
Nomothetisch Idiografisch 





Ahistorisch  Historisierend  
Prädetermination des Forschers Relevanzsysteme der Betroffenen 
Distanz Identifikation 
Statisch Dynamisch-prozessual 
Starres Vorgehen Flexibles Vorgehen 
Partikularistisch Holistisch 
Zufallsstichprobe Theoretical Sampling 
Datenferne Datennähe 
Unterschiede Gemeinsamkeiten 
Reduktive Datenanalyse Explikative Datenanalyse 
Hohes Messniveau Niedriges Messniveau 
Tab. 4:  Implikationen quantitativer und qualitativer Sozialforschung (nach LAMNEK 2005)
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Die in der vorstehenden Tabelle fettgedruckten Eigenschaften qualitativer Sozialforschung 
haben zu der Entscheidung geführt, dass mindestens eine Teilkomponente der Methode quali-
tativer Natur sein muss. Zur Erklärung: Während quantitative Sozialforschung angelegt ist auf 
die Entdeckung kausaler Beziehungen zwischen Erscheinungen und versucht, daraus allge-
meingültige Gesetze abzuleiten, geht qualitative Sozialforschung davon aus, dass soziale Tat-
sachen durch Menschen konstituiert und interpretiert werden. Ohne die Betrachtung dieser 
Phänomene würde die soziale Realität fehlerhaft erfasst werden. Ziel ist es daher, soziales 
Handeln in dem ihm zugewiesenen Sinn zu verstehen. Qualitative Sozialforschung versucht, 
idiografisch soziale Erscheinungen in ihrem Kontext, ihrer Komplexität und Individualität zu 
erfassen sowie mithilfe von Absichten, Motiven und Zielen zu erklären. Der qualitative For-
schungsprozess ermöglicht es, Theorien während des Forschungsablaufs zu novellieren oder 
sogar erst zu entwickeln. Qualitative Sozialforschung hat über die induktive Herangehens-
weise die Möglichkeit, Hypothesen anhand des zu untersuchenden sozialen Felds mit einem 
höheren Realitätsgehalt und einer höheren Bewährungswahrscheinlichkeit zu gewinnen. Da-
bei sind Verallgemeinerungen der so entdeckten Hypothesen durchaus denkbar. 
Quantitative Sozialforschung beschränkt sich dagegen auf falsifikatorisch-deduktive Hypo-
thesenüberprüfung. Die Objektivität qualitativer Sozialforschung wird mitunter angezweifelt, 
da der Forscher nicht über den Dingen steht und das Handeln Anderer nicht objektiv erfasst. 
Dabei gilt es zu bedenken, dass es objektive Realität nicht gibt, sondern diese immer subjektiv 
wahrgenommen und interpretiert wird. Das interpretative Paradigma und damit die Frage 
nach dem Verhalten und den Strukturen im Hier und Jetzt statt nach deren Ursachen kenn-
zeichnet qualitative Sozialforschung. Wenn überhaupt, existiert in der quantitativen Sozialfor-
schung eine prinzipielle Offenheit nur in der explorativen Phase. Qualitative Forschung ist 
gegenüber dem Untersuchungsfeld und den in ihm agierenden Personen offen und aufge-
schlossen, um Deutungen der sozialen Welt und Hypothesen zu erhalten. Ihre Methodologie 
ist offen, weil diese durch Erkenntnisgewinn jederzeit modifiziert werden kann. Sie kann ab-
geändert oder durch adäquatere ersetzt werden, wenn diese dem Erkenntnisinteresse nicht 
angemessen ist. Der Untersuchungsgegenstand ist offen, da sich aus der Erhebungssituation 
und dem inhaltlichen Ablauf neue Fragen ergeben können. Offen sind auch die Erkenntnis-
chancen. Sie können über die ursprünglichen Vorstellungen weit hinausgehen. Durch diese 
Offenheit qualitativer Verfahren gerät das für die Betroffenen Relevante über deren Ausfüh-
rungen ins Blickfeld. Die Betroffenen verknüpfen für sie relevante Elemente, so dass eine 
Struktur entstehen kann, die alles für die Untersuchung Bedeutsame ganzheitlich umfasst. 
Insofern ist qualitative Sozialforschung nicht auf Variablenkonstellationen reduziert, sondern 
holistisch. Bei einem quantitativen Vorgehen ergibt sich die Prädetermination des Forschers 
schon aus der theoretisch-hypothetischen Vorformulierung von Aussagen zum Gegenstand 
der Untersuchung und den darauf aufbauenden standardisierten Erhebungsverfahren. Beim 
qualitativen Vorgehen hält sich der Forscher theoretisch sowie methodisch zurück und lässt 
die Untersuchten das, was diese für wichtig halten, zum Gegenstand machen. Während die 
Relevanzsysteme der Betroffenen den Forschungsgegenstand und Forschungsablauf sowie 
dessen Ergebnisse bestimmen, verhält sich der Forscher rezeptiv-stimulierend. Somit besteht 
eine größere Wahrscheinlichkeit, dass qualitativ gewonnene Befunde realitätsgerechter sind 
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(LAMNEK 2005). Anliegen dieser Arbeit ist es, das bestehende Vorverständnis der Verfasserin 
von in der deutschen Forstwirtschaft existierenden Werten in den Hintergrund zu stellen, 
offen für die sich ergebenden Relevanzsysteme der Befragten die Phänomene zu verstehen, 
idiografisch zu erfassen und dabei induktiv Hypothesen zur Forschungsfrage zu entwickeln. 
Das so erhaltene, möglichst realitätsnahe Ergebnis soll Ausgangspunkt für die Ableitung aller 
weiteren Darlegungen sein. 
Diese Arbeit sollte gemäß ihrer anfänglichen Konzeption als Grundlage für die Durchführung 
eines konsensbildenden Prozesses zur Erstellung von Leitlinien für die bedarfsgerechte Forst-
technikentwicklung in Deutschland genutzt werden (vgl. 1.). Neben der Erarbeitung einer 
technikphilosophischen bzw. technikethischen Basis sollte sie den vorgesehenen Prozess 
begleiten, indem die Teilnehmer standardisiert zu relevanten Themen befragt werden. Daher 
sah die ursprüngliche methodische Herangehensweise dieses Promotionsprojekts vor, eine 
explorative Vorstudie mithilfe qualitativer Sozialforschung in Form von Experteninterviews 
einer quantitativen Datenerhebung mittels Fragebögen vorauszuschicken. Insofern wären in 
Kombination qualitative und quantitative Forschungsmethoden zur Anwendung gekommen. 
Die auf den Resultaten der Interviews der Vorstudie beruhenden Fragebögen sollten wäh-
rend der Durchführung des geplanten KWF-Projekts den Teilnehmern zugehen und konkrete 
Informationen zu deren Vorstellungen von Forsttechnik erheben. Da das Projekt Mitte 2006 
ins Stocken geriet und sowohl seine Durchführung als auch sein Abschluss nicht mehr abseh-
bar waren, wurde als Konsequenz daraus der Arbeitsinhalt des Promotionsvorhabens um-
konzipiert. Die Vorstudie war zu diesem Zeitpunkt aber bereits angelaufen. Um die schon ge-
führten Interviews nicht verwerfen zu müssen, wurden die nachfolgenden Interviews im Sin-
ne der Vergleichbarkeit mit unverändertem Leitfaden realisiert, weswegen der Forsttechnik-
bezug in den Interviewfragen fehlt. Damit dieser Bezug jedoch unabhängig von der Umset-
zung des KWF-Projekts gewährleistet werden kann, ist allen Interviewpartnern im Nachgang 
zu den Interviews ein Fragebogen zum aktuellen Stand und der ihrer Auffassung nach wün-
schenswerten Ausrichtung der Forsttechnik zugesandt worden. 
Die ursprünglich zwecks Hypothesenfindung und Theoriebildung als Pilotstudie (vgl. MAYRING 
2010) bzw. als explorative Vorstudie konzipierte Interviewbefragung wurde daraufhin um 
mehrere Interviewpartner paritätisch erweitert und stellt nach der Umstellung der Methodik 
das Kernstück der Datenerhebung dieser Arbeit dar. Die Erfassung des forstlichen Werte-
systems ist somit letztlich rein qualitativ erfolgt. Im Zeitraum von April 2006 bis März 2007 
wurden insgesamt 19 Experten aus dem Kreis der Stakeholder der deutschen Forst- und Holz-
wirtschaft interviewt. Im Anhang dieser Arbeit finden sich die Transkripte aller Interviews. 
Experteninterviews gelten als spezielle Anwendungsform von Leitfadeninterviews. Dabei 
richtet sich das Interesse weniger auf die Person der Befragten als auf deren Eigenschaft als 
Experte für ein bestimmtes Handlungsfeld. Der Experte wird als Repräsentant einer Gruppe, 
nicht als Einzelfall in die Untersuchung einbezogen. Er verfügt über technisches, Prozess- und 
Deutungswissen, das sich auf sein spezifisches Handlungsumfeld bezieht. Dieses Wissen be-
steht nicht nur aus systematischem, reflexiv zugänglichem Fach- oder Sonderwissen, sondern 
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weist zu großen Teilen den Charakter von Praxis- oder Handlungswissen auf, in das individuelle 
Entscheidungsregeln, kollektive Orientierungen und soziale Deutungsmuster einfließen. Der 
Experte besitzt zudem oft die Möglichkeit zur zumindest teilweisen Durchsetzung seiner 
Orientierungen. Indem das Wissen des Experten praxiswirksam wird, strukturiert es auch die 
Handlungsbedingungen anderer Akteure in dessen Aktionsfeld (MAYRING 2002). Da die meist 
herausgehobene Funktion bzw. Position von Experten häufig eine hohe Termindichte und 
damit Zeitdruck bezüglich des Interviews zur Folge hat, werden Experteninterviews in der 
Regel als Leitfadeninterviews durchgeführt, um das Interview mit dessen Hilfe zu strukturieren 
und zu straffen. Da sich im Rahmen der Forschungsfrage das Interesse nur auf einen bestimm-
ten Teil des Wissens des jeweiligen Experten richtet, kommt dem Leitfaden eine stärkere 
Steuerungsfunktion bzgl. der Fokussierung der Aussagen auf relevante Themen und den 
relevanten Wissensbereich zu (FLICK 2012). 
Zur Steuerung der Interviews und um deren Vergleichbarkeit abzusichern, ist ein aus den Vor-
überlegungen entwickelter Leitfaden verwendet worden. Im Laufe der Befragungen ist dieser 
durch induktive Ableitung von Kategorien aus dem Material heraus überprüft worden (vgl. 
MAYRING 2008). Dabei hat sich der Leitfaden während des Forschungsprozesses als angemes-
sen und zielführend erwiesen. Er ist in der jeweiligen Interviewsituation nicht oder nur gering-
fügig variiert zum Einsatz gekommen, letzteres, um ihn dem jeweiligen Gesprächspartner bzw. 
der Gesprächssituation besser anzupassen. Der Leitfaden ist folgendermaßen strukturiert: 
1. Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen?
2. Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, die direkt
mit Wald umgehen? Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in wenigen Gruppen
zusammenfassen und für diese Gruppen typische Eigenschaften benennen?
3. Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? Können Sie
auch diese analog zu den Entscheidungsträgern in Gruppen einordnen und für sie typische
Eigenschaften benennen?
4. An welchen Stellen sehen Sie die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen bestehenden
Interessen am Wald im Allgemeinen?
Da Werte in Zielstellungen zum Ausdruck kommen, Ziele dem Einzelnen aber häufig bewuss-
ter sind, werden in der Befragung beide Begriffe parallel verwendet, um den Interviewpart-
nern die Möglichkeit zu geben, das für sie jeweils Greifbarere für ihre Antworten zu nutzen. 
Die Expertenbefragung ist in allen Fällen persönlich und ausschließlich durch die Verfasserin 
selbst durchgeführt worden. Damit sind systematische Fehler durch eine von Person zu Person 
unterschiedliche Art und Weise der Fragestellung ausgeschlossen. Die Interviews starteten 
jeweils mit der Frage nach Informationen zu den haupt- und ehrenamtlichen Aufgabenberei-
chen der Interviewpartner. Anschließend wurde deren Einverständnis für die Aufzeichnung 
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des Interviews per Tonband eingeholt. Alle Interviews wurden daraufhin mit einem Pearl-
corder™ S 713 der Firma Olympus® vollständig aufgezeichnet und zeitnah am PC wortwörtlich 
durch die Verfasserin transkribiert. Die Transkripte wurden nach ihrer Erstellung dem jeweili-
gen Experten mit der Bitte um Freigabe der vorgelegten Fassung zugeschickt. Die Freigabe 
wurde in allen Fällen, z.T. nach geringfügigen redaktionellen Änderungen auf Wunsch des Be-
fragten, erteilt. 
Methodisch ist die Befragung in Form Episodischer Interviews nach FLICK (1995) durchgeführt 
worden. Diese Methode geht grundlegend davon aus, dass Subjekte hinsichtlich der Unter-
suchungsgegenstände ihre Erfahrungen vermitteln können. Dabei kommen zwei Formen von 
Wissen zum Tragen: zum einen narrativ-episodisches Wissen, welches aus unmittelbarer 
Erfahrungsnähe hervorgeht und Erinnerungen an konkrete Begebenheiten beinhaltet; zum 
anderen semantisches Wissen als das aus den Erfahrungen abgeleitete Wissen, also Genera-
lisierungen, Abstrahierungen und die Setzung von Zusammenhängen durch das Subjekt bzw. 
den Befragten. Dabei soll der Befragte insbesondere Begriffe benennen und diese miteinander 
in Beziehung setzen (LAMNEK 2005). 
Das Episodische Interview konzentriert sich also auf Erfahrungen, die für die Untersuchungs-
fragen relevant sind. In das Verfahren sind sowohl Erzählungen als auch die Beantwortung 
zielgerichteter Fragen integriert. Auf diese Weise können die zwei genannten Formen des 
Wissens systematisch miteinander verbunden werden. Prozesse der Wirklichkeitskonstruk-
tion werden dabei erkennbar. Der Befragte entscheidet, ob er beschreibt oder erzählt und 
welche Situationen er zur Illustration seiner Ausführungen nutzt. Damit stellt das episodische 
Interview eine Kombination dar aus erzählerisch geschilderten Kontexten sowie semantischen 
Anteilen in Form der davon abstrahierten Begriffe, abgeleiteten Regelmäßigkeiten und Regeln 
(LAMNEK 2005). 
Für FLICK ist das Ziel des Episodischen Interviews, bereichsbezogen Erfahrungen in allgemei-
ner und vergleichender Form darzustellen und zugleich die entsprechenden Episoden zu er-
zählen. Damit wird die Chance des Vergleichs eröffnet. Dies ist bedeutsam, da es bei den 
Fragestellungen, für die diese Interviewform vorwiegend verwendet wird, um gruppenspezi-
fische Unterschiedlichkeiten in Bezug auf Erfahrungs- und Alltagswissen geht (1995). 
Der Ablauf eines solchen Interviews ist dadurch charakterisiert, dass zunächst der Interview-
partner über die spezifische Vorgehensweise aufgeklärt wird. Grundlage des Interviews ist ein 
Leitfaden, der alle anzusprechenden Themen beinhaltet. Mit diesem muss der Interviewer 
geschickt umgehen, d.h. im richtigen Moment Erzählungen stimulieren bzw. nachfragen. Er 
lässt den Befragten erzählen, fordert ihn aber auch dazu auf, Situationen zu beschreiben oder 
fragt zielgerichtet nach subjektiven Definitionen und abstrakten Zusammenhängen (LAMNEK 
2005). Dies hat den Vorteil, dass der Erfahrungsbereich nicht auf die Erzählungen reduziert 
bleibt, sondern auch das semantische Wissen aus den Erfahrungen abgeleitet wird. Somit 
verwirklicht sich in dieser Interviewform Triangulation (FLICK 1995, FLICK 2011). Das Episodische 
Interview ist also eine Methodenkombination, die triangulative Erkenntnisse ermöglicht. 
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Triangulation ist laut MAYRING eines der sechs Gütekriterien qualitativer Sozialforschung. 
Verschiedene Methoden, Theorieansätze oder Datenquellen werden dabei herangezogen, um 
Phänomene umfassender, abgesicherter und gründlicher zu erfassen und somit die Qualität 
der Forschung zu steigern. Ziel ist dabei keine völlige Übereinstimmung der Ergebnisse, son-
dern der Vergleich der Ergebnisse verschiedener Perspektiven und deren Zusammensetzung 
zu einem kaleidoskopartigen Bild (2002). Idee und Begriff der Triangulation wurden der Trigo-
nometrie entlehnt, die eine unbekannte Größe zur genaueren Bestimmung von verschiedenen 
Messpunkten aus betrachtet und versucht, das zu Messende durch Variation des Messvor-
gangs bzw. der Bezugspunkte präziser zu bestimmen. Die Kombination von Messverfahren 
reduziert dabei Wahrnehmungsverzerrungen (LAMNEK 2005). Triangulation kann also zur Er-
kenntniserweiterung oder zur Überprüfung von Ergebnissen dienen. Sie wird auch zur Verall-
gemeinerung von Ergebnissen angewendet (FLICK 2001). In der vorliegenden Arbeit wird 
Triangulation verwirklicht durch die Methode des Episodischen Interviews als auch durch die 
inhaltsanalytische Auswertung der Interviewtranskripte und die ergänzende Betrachtung der 
durch Kampagnen sowie forstpolitische Absichtserklärungen und Strategien zum Ausdruck 
kommenden Leitbilder und Wertesysteme. Letztere Erhebung dient gleichzeitig der Über-
prüfung der Daten aus der Inventur des forstlichen Wertesystems 2006/2007 auf Aktualität. 
Die Dauer des Promotionsprojekts machte diese Überprüfung und die Betrachtung der Ent-
wicklung forstlicher Werte über ein Jahrzehnt möglich. 
Ziel einer Inhaltsanalyse ist die Analyse von Material, das auf irgendeine Weise menschliches 
Verhalten oder soziales Handeln repräsentiert. Die wissenschaftliche Inhaltsanalyse befasst 
sich v.a. mit der Analyse schriftlicher Kommunikationsinhalte, also mit Texten. Meist ist das 
Textmaterial eine Form fixierter oder reproduzierbarer Kommunikation, deren Inhalte vom 
Wissenschaftler erfasst werden können. Menschliches Handeln gerinnt quasi in Aussagen, die 
Rückschlüsse auf die sozio- und psychokulturelle Realität erlauben (LAMNEK 2005). Im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit sind solche Aussagen durch Experteninterviews erfasst, transkribiert 
und interpretierend ausgewertet worden. Im Sinne einer qualitativen Inhaltsanalyse werden 
theoretisch entwickelte Analyseeinheiten und -kategorien, die sich am Leitfaden orientieren, 
auf die Interviewtranskripte angewandt, anhand dieser überprüft und ggf. modifiziert. Die 
Daten werden also nicht wie bei quantitativem Vorgehen dazu genutzt, vorab formulierte 
Hypothesen zu prüfen, sondern dazu, Hypothesen auf Basis des Materials zu gewinnen. 
Laut MAYRING besteht das Vorgehen einer qualitativen Inhaltsanalyse in der Analyse fixierter 
Kommunikation und in systematischen, regel- und theoriegeleiteten Rückschlüssen auf be-
stimmte Aspekte der Kommunikation. MAYRING empfiehlt statt der Bezeichnung „Inhalts-
analyse“ die Bezeichnung „kategoriengeleitete Textanalyse“, da nicht nur die Kommunika-
tionsinhalte betrachtet werden, sondern der gesamte Kommunikationsprozess (2010). 
LAMNEK nennt im Zusammenhang mit qualitativer Inhaltsanalyse folgende wesentliche Merk-
male: Offenheit, Kommunikativität, Naturalistizität und Interpretativität. Die Anwendung des 
Episodischen Interviews sowie der qualitativen Inhaltsanalyse im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit weist diese Merkmale auf: Hypothesen und Konzepte werden offen aus dem zu inter-
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pretierenden Material generiert. Mit der Interviewsituation ist jeweils ein kommunikativer Akt 
über Handlungssituationen und -verläufe sowie darauf bezogene Bedeutungszuweisungen 
initiiert worden, der der Wirklichkeitskonstruktion dient. Das Prinzip der Natürlichkeit wird in 
den Interviews einerseits durch die Verwendung von Alltagskommunikation realisiert. Ande-
rerseits finden die Befragungen in der Regel in der üblichen Arbeitsumgebung der Interview-
partner bzw. an einem vom jeweiligen Interviewpartner gewählten Ort statt. Verfremdende 
Einflüsse und ungewöhnliche, unnatürliche Kommunikationssituationen können daher ausge-
schlossen werden. Anschließend ist die alltagsweltliche Sprache der Befragten aus den Inter-
views wortwörtlich transkribiert worden, sodass die Kommunikationsinhalte deutend verstan-
den und Strukturen herausgearbeitet werden können. Die Analyse des Materials erfolgt offen 
als kontrolliertes Fremdverstehen und entwickelt Interpretationen. Durch die Inhaltsanalyse 
können somit Deutungen und Bedeutungszuweisungen nachvollzogen sowie Muster typisie-
rend konstruiert werden (nach LAMNEK 2005). 
Lediglich die Befragung der Experten mithilfe des per E-Mail versendeten Fragebogens, der 
sich im Anhang dieser Arbeit befindet, weist keine direkte kommunikative Situation auf. In 
den meisten Fällen sind der Versand und der Umgang mit dem Fragebogen jedoch entweder 
telefonisch oder in der Interviewsituation mit den Befragten besprochen worden. Die Ant-
worten weisen aus Sicht der Verfasserin eine personenspezifische Ausdrucksweise und damit 
eine hohe Naturalistizität auf. Sie werden ebenso wie die Interviewtranskripte offen inter-
pretiert. Den Merkmalen Offenheit, Naturalistizität und Interpretativität wird daher auch bei 
den Fragebögen Rechnung getragen. 
Die Fragebögen sind, wie bereits dargestellt, aufgrund der übereinstimmend von allen Betei-
ligten beschlossenen Loslösung des Promotionsvorhabens vom KWF-Projekt notwendig ge-
worden. Die Methode ist daraufhin modifiziert worden und der Forsttechnikbezug fehlt in den 
Interviews. Die Befragten haben daher mit dem Fragebogen die nachfolgend aufgeführten 
offenformulierten Fragen erhalten. Diese wurden von den Interviewpartnern mehrheitlich 
digital oder handschriftlich beantwortet und an die Verfasserin zurückgesandt. 
1. Beschreiben Sie bitte den derzeitigen Status Quo der Forsttechnik (i.w.S.) in Deutschland und die sich
dabei tendenziell abzeichnenden Entwicklungen aus Ihrer Sicht! (Ist-Zustand)
2. In welche Richtung sollte sich Ihrer Meinung und damit auch Ihrem Wertesystem nach die Forsttechnik
(i.w.S.) in Deutschland entwickeln? (Soll-Zustand)
Die Antworten aus den zurückgeschickten Fragebögen sind im Folgenden zusammen mit der 
Interviewauswertung des jeweiligen Stakeholders dargestellt. Die Auswertung der Interviews 
erfolgt getrennt nach Akteursgruppen in chronologischer Reihenfolge der Interviews. An die 
einzelnen Interviewauswertungen schließt sich jeweils die Wiedergabe der Antworten aus der 
schriftlichen Erhebung mittels Fragebogen an. Sofern dabei nur in Stichpunkten geantwortet 
wurde, werden die Antworten leicht redaktionell überarbeitet dargestellt. Im Sinne der Über-
sichtlichkeit sind wesentliche Schlagworte dabei fett hervorgehoben (vgl. 4.). 
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Als Abschluss der Inventur der Werte und Ziele der einzelnen Akteursgruppen werden die für 
das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit relevanten Kernaussagen aus den Interviews und Frage-
bögen jeweils pro Kategorie zusammengefasst (vgl. MAYRING 2010). 
Zur Systematisierung der genannten Werte, für eine bessere Übersicht über die Aussagen der 
Akteursgruppen sowie um die Beziehungen der Aussagen zueinander zu verdeutlichen, finden 
sich diese Kernaussagen in Form von Schlagworten oder Wortgruppen als Abschluss der Aus-
wertung der jeweiligen Akteursgruppe in einer Tabelle und einer schematischen Abbildung 
wieder. 
Zusammenfassend werden die Kernaussagen aller Akteursgruppen am Ende der Auswertung 
in einer Matrix dargestellt, die einem Überblick dazu liefert, welche Aussagen die Akteurs-
gruppen jeweils über sich selbst und die anderen Akteursgruppen getroffen haben. Insofern 
wird im Sinne von MAYRING (2010) eine abschließende Zusammenfassung pro Hauptkategorie 
vorgenommen. 
Die in dieser Form systematisierten Aussagen aus den Interviews und Fragebögen bilden 
zusammen mit der Analyse ziel- und wertesystemrelevanter Ereignisse und Entwicklungen 
bzgl. der Forst- und Holzwirtschaft Deutschlands in den letzten zehn Jahren die Grundlage für 
die Formulierung der beabsichtigten Forsttechnischen Leitlinien (vgl. 8).  
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4. Inventur des forstlichen Wertesystems 2006/2007
4.1 Experteninterviews nach Akteursgruppen 
Und wen befragt man nun dazu? Konsequenterweise fiel die Wahl bei den zu interviewenden 
Experten auf die Stakeholder der wesentlichsten Akteursgruppen der deutschen Forst- und 
Holzwirtschaft in der Erwartung, dass diese das Meinungsbild bzgl. des Wertesystems dieser 
Branche repräsentieren (vgl. MAYRING 2002). Die Definition der Akteursgruppen wurde durch 
die beim KWF eingerichtete Steuerungsgruppe für den geplanten Prozess zur Erstellung von 
Leitlinien für eine bedarfsgerechte Forsttechnikentwicklung bzw. ein „Nationales Forsttech-
nikprogramm“ erarbeitet (Sitzung vom 21.12.2005). Dabei wurde folgende Systematisierung 
waldbezogener Akteursgruppen vorgenommen, die die Basis der Befragung im Rahmen dieser 
Arbeit bildet: 
Akteursgruppe Abkürzung Entscheider bzgl. Wald/Forsttechnikeinsatz 
Waldbesitzer/Waldbewirtschafter WB direkt 
Maschinenhersteller MH indirekt 
Forstunternehmer FU direkt 
Holzwirtschaft HW indirekt 
Gesellschaftliche Gruppen GG indirekt 
Tab. 5:  Akteursgruppensystematik 
Aus diesen Akteursgruppen wurden die nachfolgend aufgeführten Interviewpartner größten-
teils durch das KWF vorgeschlagen, mit der Professur für Forsttechnik abgestimmt und durch 
die Verfasserin bzgl. ihrer Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen, angefragt. Im Falle 
unbeantworteter Teilnahmeanfragen wurden zwischen KWF, der Professur für Forsttechnik 
und der Verfasserin weitere Vorschläge zu Interviewpartnern abgestimmt. Auswahlkriterien 
dabei waren eine angemessene Repräsentantenrolle für die jeweilige Akteursgruppe, die ver-
mutete Unterschiedlichkeit der Perspektiven und ein vorhandener Bezug der potentiellen 
Interviewpartner zu Forsttechnik. Beachtet werden mussten auch die zur Verfügung stehen-
den Mittel für Reisekosten und damit die räumliche Erreichbarkeit der Experten. Durch die 
Verfasserin sind folgende Akteure in den Jahren 2006 und 2007 befragt worden: 
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Akteursgruppe Tätigkeit/Wirkungsbereich 





WB - Privatwald 
Dr. Maja Weiß Privatwaldbesitzerin, 
Geschäftsführerin FIWA e.V. 
Privatwaldbesitzerin, 








FSC Deutschland, Mitglied des 
Rates für Nachhaltige Entwick-
lung der Bundesregierung, 
Herausgeber, div. Ehrenämter 
Privatwaldbesitzer, 
Herausgeber, div. Ehrenämter 
29.11.2006 
Dresden 
WB – Staatswald 
Martin Grüll Dezernent für Standorts-
erkundung der LFE 
Landesforstverwaltung 
Brandenburg, Inhaber einer 
„Grünen Stelle“ TU Dresden 
Wissenschaftlicher Leiter 
Fachverfahren Waldbau/ 
Waldökologie am LFE Landes-






Staatsbetrieb Sachsenforst, Leiter 
des Forstbezirks Bautzen 
Inhaber der Professur für Forst- 
und Umweltpolitik, Umweltrecht 




WB – Kommunalwald 
Dr. Dr. Ralf 
Faber 
Landesverband Lippe, Leitender 
Forstdirektor, Stabsstelle für 
besondere Forstangelegenheiten 
Landesverband Lippe, Leitender 




WB – Politische Vertretung 
Prof. Dr. Ute 
Seeling 
Geschäftsführerin AGDW, 
Privatdozentin an der Albert-




Professorin für Forstbenutzung 
der Albert-Ludwigs-Universität 







Mitarbeiter der Betriebsleitung 
Hohenloher Spezial-Maschinen-
bau GmbH & Co. KG (HSM) 
Leiter des Fachressorts 




Ralf Dreeke Geschäftsführer/Gesellschafter 
Wahlers Forsttechnik GmbH, 
Vorsitz KWF-Firmenbeirat 
Geschäftsführer/Gesellschafter 



















Lars Schmidt Mitarbeiter Pollmeier Massivholz 
GmbH & Co.KG  
(Leiter Sonderprojekte)  
Generalsekretär des Vorstands 
und Hauptgeschäftsführer 
Deutsche Säge- und Holz-
industrie Bundesverband e.V. 





Michael Funk Geschäftsführer Zellstoff Stendal 
Holz GmbH 
Selbständiger, Consulting für 
Forst-, Holz-, Energiewirtschaft 
13.07.2006 
München 
HW – Politische Vertretung 
Dr. Wilhelm 
Vorher 
Geschäftsführer THOSCA Holz 
GmbH, Präsident des DHWR 







Geschäftsführer Verein zur 
Förderung der Land- und 




Geschäftsführer des Vereins zur 
Förderung der Land- und 









Inhaber der Professur für 
Forstpolitik und forstliche 
Ressourcenökonomie der TU 
Dresden 
Inhaber der Professur für 
Forstpolitik und forstliche 





Prof. Dr. Hubert 
Weiger 
 
Vorsitzender Bund Naturschutz in 
Bayern (BN) im BUND 
Deutschland 
Vorsitzender Bund Naturschutz in 
Bayern (BN), Vorsitzender Bund 
für Umwelt und Naturschutz 
Deutschland e. V. (BUND), 
Mitglied Rat für Nachhaltige 
Entwicklung der Bundes-












Geschäftsführer DFWR Leiter Landeseigener Forst-
betrieb des Regionalforst-amts 
Rhein-Sieg-Erft, Landesbetrieb 




Martin Kaiser Wald- und Klimaexperte 
Greenpeace Deutschland 









Tarifreferent Forstwirtschaft  
Industriegewerkschaft Bauen-
Agrar-Umwelt (IG BAU) 
Fachreferent Forst 
Industriegewerkschaft Bauen-




Tab. 6:  Auflistung der Interviewpartner (Listung nach Akteursgruppen in chronologischer Reihenfolge der Interviews) 
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4.2 Auswertung der Experteninterviews und Fragebögen 
4.2.1 Akteursgruppe WB 
4.2.1.1 WB – Privatwald 
Dr. Maja Weiß 
Dr. Maja Weiß ist Privatwaldbesitzerin und Unternehmerin mit dem Forstbetrieb „Roter 
Busch“ in Liebstadt/Sachsen. Sie ist Geschäftsführerin des Fachinstituts für Waldarbeit e.V. 
(FIWA), Vorstandsmitglied im Sächsischen Waldbesitzerverband e.V. und war zum Zeitpunkt 
des Interviews Doktorandin am Institut für Forstnutzung und Forsttechnik der TU Dresden. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Die Interviewpartnerin betrachtet für sich selbst einerseits Waldbesitz als einen Wert an sich, 
andererseits stellen monetäre Gesichtspunkte wie das Abschöpfen und das langfristige 
relativ sichere Anlegen von Geld eine Zielstellung dar. Darüber hinaus ist der Wald für Frau 
Dr. Weiß Arbeitsgrundlage und ein Arbeitsbereich, der ihr freies und unabhängiges Agieren 
ermöglicht, sowie ein Besitz, den sie ihren Nachkommen hinterlassen kann (Zeilen 1-14). Bei 
anderen Waldbesitzern, die über ihren Wald bereits seit mehreren Generationen verfügen, 
kann sie sich vorstellen, dass dieser auch einen traditionellen bzw. kulturellen Wert darstellt 
(Zeilen 14-16). Für Privatwaldbesitzer gibt sie neben ökonomischen Zielen die Schaffung eines 
ökologisch wertvollen Waldes als Ziel an. Auch ideelle Werte wie Ökologie und Gemeinwohl 
spielen nach ihrer Auffassung eine Rolle, wobei der Wunsch nach Förderung bzw. nach 
Entgeltzahlungen für Gemeinwohlleistungen indirekt zum Ausdruck kommt (Zeilen 20-28).  
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Als Konflikte nennt die Interviewpartnerin die Nichteinhaltung des Befahrungsverbots durch 
Motorradfahrer und Probleme mit Reitern im Wald (Zeilen 28-32). Darüber hinaus ergeben 
sich ihrer Aussage nach Konflikte aufgrund von negativen Rückmeldungen durch Erholungs-
suchende zum Einsatz von Forsttechnik sowie bei unabgestimmter Inanspruchnahme ihres 
Waldes durch Vertreter des Naturschutzes. Hierbei sind für sie aber weniger Schutzstati oder 
naturschutzbedingte Bewirtschaftungseinschränkungen problematisch, da sie diese einerseits 
selbst als notwendig erachtet und andererseits über Vertragsnaturschutz monetäre Vorteile 
daraus generiert (Zeilen 33-46). Als weitere Konfliktfelder werden das Spannungsfeld Wald 
und Wild bzw. die Jagd in Abhängigkeit von der Einstellung der Jäger sowie Probleme mit 
Wildschäden auf landwirtschaftlichen Flächen und demzufolge mit Bauern genannt (Zeilen 
46-56). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Als Zielvorstellung direkter Entscheidungsträger gibt die Interviewpartnerin die nachhaltige 
Waldbewirtschaftung im Sinne von standortsangepasster, naturnaher Bewirtschaftung zum 
Zweck der Risikominimierung an, die sich wirtschaftlich selbst trägt und einen positiven 
Deckungsbeitrag erzielt (Zeilen 59-65). Die Möglichkeit, unabhängig die Jagd ausüben zu 
können, wird als ein weiterer besonderer Wert vieler Waldbesitzer angegeben (Zeilen 65-68). 
Für Frau Dr. Weiß als direkte Entscheidungsträgerin stellen Freiheit und die eigene Erfüllung 
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bei der Waldbewirtschaftung sowie eine ökologische Waldbewirtschaftung wesentliche Ziele 
dar; sie schätzt aber ein, dass es speziell größere Waldbesitzer gibt, für die eine ökologische 
Orientierung keine oder nur eine nachrangige Rolle spielt (Zeilen 68-70, 73-74). Ökologische 
Stabilität senkt für sie auch das ökonomische Risiko, sichert die Nachhaltigkeit und führt letzt-
endlich zu einem positiven Deckungsbeitrag (Zeilen 74-80). Dessen Realisierung erachtet sie 
als sehr wichtige Zielstellung der meisten direkten Entscheidungsträger (Zeilen 70-71). Nach 
Ansicht der Interviewpartnerin ist das Ziel der Wirtschaftlichkeit auf Basis ökologischer Zu-
sammenhänge im Sinne von „Ökonomie durch Ökologie“ wesentlich für direkte Entscheider 
und stellt zugleich eine Überlebensstrategie für Forstbetriebe dar (Zeilen 77-82). Aus ihrer 
Sicht ist die Erreichung dieser Ziele eng miteinander verwoben (Zeilen 74-76). Letztlich aber 
dienen fast alle anderen Ziele dem Ziel der Wirtschaftlichkeit (Zeilen 93-102). Frau Dr. Weiß 
systematisiert die direkten Entscheider in folgende Gruppen: „rein ökonomisch“, „rein öko-
logisch“ und „rein sozial“ sowie in „ausgeglichen alle Kriterien berücksichtigend“, „ökono-
misch-sozial“ und „ökonomisch-ökologisch“. Da sie erwähnt, dass alle Kombinationsmöglich-
keiten vorkommen, wird implizit auch der Mischtyp „ökologisch-sozial“ genannt (Zeilen 105-
111). Für den sozialen Typ, der ihrer Erfahrung nach häufig bei Staatswaldvertretern zu finden 
ist, steht das Wohl der eigenen Mitarbeiter im Vordergrund. Hierbei spielen Unfallverhütung 
und Arbeitserleichterung sowie die Vermeidung von Imageschäden und finanziellen Lasten 
eine Rolle (Zeilen 113-130). Dies trifft auch auf den ökonomisch-sozialen Typ zu, der das Ziel 
der Erwirtschaftung von Erträgen mit sozialer Verantwortung kombiniert. Hierbei finden sich 
neben staatlichen Forstbetrieben auch Waldbesitzer, denen die Fortführung der Familien-
tradition oder der Fürsorgegedanke für eine Region wichtig sind, häufig verbunden mit der 
Absicht, den Ruf der eigenen Familie zu bewahren (Zeilen 162-169). Der ökologische Typ wird 
als sehr vielfältig beschrieben: einerseits sind dies „fanatische Grüne“, denen es um Natur an 
sich geht, anderseits „praktisch Orientierte“, die ihre Produktionsfläche nicht durch Boden-
schäden zerstören und keine Bestandesschäden hinterlassen wollen, was wiederum auch aus 
wirtschaftlichen Erwägungen erfolgt. Eine andere ökologische Gruppe sieht sie in Denjenigen, 
die anstatt einzelner Kriterien den Wald als ästhetischen Landschaftsbestandteil betrachten, 
den sie ihren Enkeln gesund und stabil übergeben wollen (Zeilen 132-143). Für den ökonomi-
schen Typ ist das Betriebsergebnis maßgeblich sowie die Funktion des Waldes als Geldanlage. 
Alle weiteren Ziele sind dem untergeordnet (Zeilen 145-152). Der ausgeglichene Typ versucht, 
alle Aspekte optimal ohne konkrete Zielvorstellung und Prioritätensetzung zu berücksich-
tigen (Zeilen 154-160). Den ökologisch-ökonomischen Typ prägt die Einstellung, dass ohne 
Beachtung der Ökologie der Forstbetrieb nicht zukunftsfähig ist. Das Arbeiten mit der Natur 
zahlt sich somit auch ökonomisch aus (Zeilen 171-178).  
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Die Interviewpartnerin nennt hierunter Waldbesucher, die den Wald primär als Erholungs- 
und Naturerlebnisraum, als Ort der Ruhe und Besinnung sowie als Sportplatz betrachten. Mit 
großem Abstand folgen, wenn auch immer wichtiger werdend, die Nutzungsinteressierten an 
Brennholzselbstwerbung (Zeilen 181-193). Weiterhin gruppiert sie in die an Wald oder Holz 
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gänzlich Desinteressierten, die Sportinteressierten, die Naturliebhaber sowie die an Zusam-
menhängen im Wald Allgemeininteressierten (Zeilen 196-206). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Konflikte bestehen laut Frau Dr. Weiß zwischen Sporttreibenden und Waldbewirtschaftern 
(Zeilen 209-211), aber auch mit Waldbesuchern im Falle von Absperrungen und Spuren von 
Holzeinschlagsmaßnahmen (Zeilen 218-221). Das Thema Verkehrssicherungspflicht führt zu 
Konflikten zwischen Naturschutzvertretern, Waldbesuchern und Straßenverkehr (Zeilen 214-
218). Darüber hinaus nennt sie Holzdiebstahl als Problem (Zeilen 221-223). Generell sind für 
die Interviewpartnerin die fehlende bzw. mangelhafte Öffentlichkeitsarbeit der Forstwirt-
schaft und das damit verbundene Nichtwissen der Bevölkerung sehr problematisch (Zeilen 
223-235). Das Problemfeld Naturschutz und Waldbewirtschaftung ist aus ihrer Sicht mittler-
weile gut geklärt, da dies staatlich durchgesetzt wird und sich die Forstleute damit arrangiert 
haben (Zeilen 236-240). Der Konflikt integrative vs. segregative Waldwirtschaft ist für sie hin-
sichtlich seiner Relevanz schwer einschätzbar (Zeilen 240-245). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Frau Dr. Weiß beschreibt als Ist-Zustand in Sachsen, dass in den letzten Jahren die starke 
Förderung von Maschinen eine hohe Vollmechanisierung der Waldbewirtschaftung zur Folge 
hatte. Den Schwerpunkt bilden hierbei Harvester-Forwarder-Systeme mit mittleren und 
großen Maschinen. Weitere Trends sind:  
- Forsttechnik und forsttechnische Maßnahmen sind bzw. werden kaum differenziert 
- nur wenige kleine Harvester, kaum neue Schlepper und Seilkräne, keine Harwarder 
- 20-Meter-Gassenabstand dominiert; es gibt kaum Mutige, die neue Verfahren testen 
- Bewusstsein für Technikfolgen im Wald entwickelt sich sowohl bei Waldbesitzern als auch 
bei Forstunternehmern nur langsam 
- Wissensstand ist bzgl. Technik bei Förstern, bzgl. Technikfolgen bei Forstunternehmern zu 
gering 
- zwischen den Akteursgruppen erfolgt keine oder nur wenig „positive“ Kommunikation 
- Forstunternehmer leiden im Staatswald vergabebedingt unter starkem Preisdruck 
Fazit: hohe Mechanisierung führt zu schneller, billiger und sicherer Holzernte, häufig auf 
Kosten der Qualität. Auf allen Seiten herrscht ein zu geringer Wissensstand. 
2. Aus ihrer Sicht muss die Forsttechnik in Deutschland standortsangepasster erfolgen und 
Boden, Bestand, Relief und Witterung stärker berücksichtigen. Dazu sind ein breites Spek-
trum an Maschinen erforderlich sowie Vor-Ort-Kontrollen der Maßnahmen durch Wald-
besitzer bzw. Waldbewirtschafter. Durch moderierte Internetplattformen, gemeinsame 
Tagungen und Exkursionen sollen der Wissensaustausch und die Kommunikation zwischen 
den Gruppen verstärkt werden. Waldbesitzer müssen sich ihrer Ziele bewusster werden und 
diese mit den Forstunternehmern gemeinsam umsetzen. Qualitativ hochwertige Waldarbeit 
muss angemessen bezahlt und durch veränderte Vergabepraktiken gefördert werden.  
Fazit: verstärkter Wissenstransfer, bessere Kommunikation und ein größeres, differenzier-
teres Technikangebot führt zu flächen- und zielangepassten Maßnahmen. 
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Hermann Graf von Hatzfeldt 
Hermann Graf von Hatzfeldt ist Leiter der Hatzfeldt-Wildenburg’schen Forstverwaltung und 
größter Privatwaldbesitzer in Rheinland-Pfalz und Brandenburg. Der „Ökomanager des 
Jahres“ 1998 ist umweltpolitischer Herausgeber und Autor sowie Inhaber verschiedener natio-
naler wie internationaler Ehrenämter. Zum Zeitpunkt des Interviews war er u.a. Vorsitzender 
der „Arbeitsgruppe Deutschland“ im FSC, Mitglied im MAB-Nationalkomitee, im WWF-
Stiftungsrat sowie im Rat für Nachhaltige Entwicklung der Bundesregierung. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Graf von Hatzfeldt gibt die Verwaltung des seit langer Zeit in Familienbesitz befindlichen 
Forstbetriebs im Sinne eines Sachwalters sowie dessen Pflege und Verbesserung zur Weiter-
gabe an die nächste Generation unter dem Credo „Halten, pflegen und weitergeben!“ als 
eigene Zielsetzung an (Zeilen 3-9, 16-17). Seine Wertvorstellungen leiten sich dabei aus dem 
Prinzip Nachhaltigkeit mit ihren ökonomischen, ökologischen und sozialen Aspekten ab 
(Zeilen 15-16). Seiner Auffassung nach können der Erhalt und die Verbesserung eines Forst-
betriebs zu allen Zeiten nur durch nachhaltige Bewirtschaftung und naturgemäße Waldwirt-
schaft gewährleistet werden (Zeilen 9-16). Wichtig ist ihm in diesem Zusammenhang auch die 
Übergabe eines unzersplitterten Besitzes an einen im Sinne der genannten Wertvorstellun-
gen geeigneten Nachfolger (Zeilen 7-9, 19-20). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Nach seiner eigenen Auffassung nimmt Graf von Hatzfeldt innerhalb der Gruppe der großen 
Privatwaldbesitzer eine Außenseiterrolle ein aufgrund seiner Einstellung, dass es sich ökono-
misch lohnt, ökologische Waldbewirtschaftung zu betreiben (Zeilen 23-28, 49-59). Für den 
Interviewpartner ist dabei der wichtigste Grundsatz einer ökologisch ausgerichteten, natur-
gemäßen Waldwirtschaft das Arbeiten mit der Natur statt gegen die Natur (Zeilen 44-45). Als 
zweiten Konfliktpunkt nennt er den Umstand, dass ihm zufolge andere große Privatwald-
besitzer die Notwendigkeit nicht sehen, gesellschaftliche Allianzen einzugehen und ihren 
Waldbesitz durch Leistungen der Gesellschaft gegenüber zu rechtfertigen, sondern sich auf 
ihre Eigentümerrechte zurückziehen (Zeilen 29-34). Dennoch haben nach Aussage des Inter-
viewpartners alle großen Privatwaldbesitzer übereinstimmende langfristige Ziele, die sie 
jedoch mit sehr unterschiedlichen Methoden zu erreichen versuchen (Zeilen 26-29, 34-36). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Diesbezüglich schränkt er seine Einschätzungen auf große Privatwaldbesitzer ein (Zeilen 63-
66): Darunter existiert seiner Meinung nach zum einen die Gruppe der „Gleichgültigen“, die 
ihren Wald als Selbstverständlichkeit hinnehmen und sich nicht ernsthaft darum kümmern, 
sondern dies auf Andere delegieren und vorrangig in ihrer „Gesellschaftswelt“ agieren (Zei-
len 67-72, 86). Zum zweiten existiert die zahlenmäßig stark vertretene Gruppe der „Jäger“, für 
die ihr Wald hauptsächlich Kulisse für Jagd ist, wobei Graf von Hatzfeldt den klaren Konflikt 
zwischen Jagd- und Waldinteressen herausstellt (Zeilen 72-76, 85). Zum dritten existiert für 
ihn die Gruppe derer, die ihren Waldbesitz als wunderbare, im Sinne von Zukunftsfähigkeit 
zu gestaltende Aufgabe betrachten. Zur dieser Gruppe zählt sich der Interviewpartner selbst 
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(Zeilen 76-85). Nach Graf von Hatzfeldts Auffassung sind die ersten beiden Gruppen jedoch 
weit in der Überzahl (Zeilen 85-86). Die Gruppe der Gleichgültigen lebt „außerhalb des 
Waldes“ in einer kommerziellen Welt, findet Waldwirtschaft nicht mehr modern und führt 
ihre Erben nicht an diese heran, scheitert aber bei dem Versuch, kommerziell zu leben (Zeilen 
91-106). Die Gruppe der Jäger zeichnet sich durch Hedonismus aus: Die Jagd wird regelmäßig 
an verschiedenen Stellen ausgeübt, wobei der Wald dem Spaß an der Jagd dient (Zeilen 106-
109). Die dritte Gruppe hat die Motivation, etwas zu optimieren und aufzubauen (Zeilen 109-
110). Nach Ansicht des Interviewpartners hat ein Kaufmann ein anderes Wertesystem als ein 
Waldbesitzer: Für den einen ist kurzfristiger Profit und Geldmachen das Ziel, für den anderen 
ist Geld nur ein Mittel zum Zweck für den langfristigen Aufbau von Werten und zur Überle-
benssicherung (Zeilen 118-128). Nicht zu den direkten Entscheidungsträgern zählt Graf von 
Hatzfeldt Revierleiter und Waldarbeiter, da diese keine Entscheidungsbefugnis im Großen 
haben, gibt aber an, dass ihre Arbeit im Kleinen starken Einfluss nimmt (Zeilen 155-158). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Graf von Hatzfeldt nennt Politik und Behörden als eine Gruppe, die durch Gesetze und Vor-
schriften Einfluss ausübt. Bei diesen sieht er die direkte Verbindung zum Wald und das Anlie-
gen, im Interesse des Waldes zu handeln, als nicht gegeben, sondern erachtet deren Entschei-
dungen als häufig bürokratisch, finanziell oder prestigeträchtig motiviert (Zeilen 158-162). 
Als weitere Gruppe von Stakeholdern nennt er die NGOs. Hierbei stehen für ihn die Natur-
schutzverbände im Fokus, die Wald als Refugium für Biodiversität und Naturgüter sehen und 
ein Gegengewicht zu Behörden und Regierungen sowie zu ökonomisch ausgerichteten Wald-
bewirtschaftern darstellen (Zeilen 162-167). Den Austausch mit dieser Gruppe empfindet er 
statt als Bedrohung als Bereicherung (Zeilen 167-174). Er sieht bei ihnen eine Verschiebung 
der Forderungen von „Schutz durch Außernutzungnahme“ hin zu „Schutz durch naturnahe 
Waldbewirtschaftung“ mit dem Ziel der Erhaltung von Biodiversität (Zeilen 192-203). Im Zu-
sammenhang mit dem Zertifizierungssystem FSC erwähnt er außerdem die Gruppen Holz-
wirtschaft und Gewerkschaften (Zeilen 179-181). Letzteren schreibt er die Erkenntnis zu, dass 
Sozialgesetze ohne entsprechende wirtschaftliche Grundlage nicht funktionieren (Zeilen 204-
206). Generell vertritt der Interviewpartner die Auffassung, dass Waldbesitzer heutzutage 
nicht mehr daran vorbeikönnen, Stakeholder bzgl. des Waldmanagements mitreden zu lassen 
(Zeilen 175-177) und Allianzen einzugehen (Zeilen 189-191). Er betont das Aufeinander-
angewiesensein der Nachhaltigkeitsaspekte Ökologie, Ökonomie, Soziales und Kulturelles 
am Beispiel der Waldwirtschaft (Zeilen 217-232). Als Zielstellungen der genannten Gruppen 
nennt Graf von Hatzfeldt folgende: Das Ziel der NGOs bzw. der Naturschutzakteure ist die 
Erhaltung der Biodiversität, die Ziele der Sozialpartner sind Arbeitsplätze und Arbeitssicher-
heit. Zielstellungen der Wirtschafter sind Auskommen, Einkommen und Erträge (Zeilen 234-
237). Auch hier macht er seine Auffassung deutlich, dass sich mittlerweile die Gegensätze und 
Zielkonflikte dieser Gruppen abgeschwächt haben angesichts globaler Probleme wie dem 
Klimawandel und dessen Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung (Zeilen 240-248). Seiner 
Meinung nach hat diesbezüglich eine Bewusstseinsveränderung stattgefunden, die allerdings 
 
40 
vor allem auf dem Papier existiert, bei deren praktischer Umsetzung aber Nachholbedarf 
besteht (Zeilen 250-266). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Als Hauptkonflikt und größte Gefahr für den Wald in besonderem Maße, aber auch für alle 
anderen Bereiche, erachtet Graf von Hatzfeldt den Klimawandel (Zeilen 290-300). Er zweifelt 
jedoch einerseits daran, dass dies in seiner Dimension und Dringlichkeit erkannt wird, sowie 
andererseits an der Wirksamkeit von entsprechenden Regierungsmaßnahmen und der 
Wandlungsfähigkeit des Menschen (Zeilen 302-305). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Den Stand und die Entwicklungsrichtung der Forsttechnik erachtet Graf von Hatzfeldt als in 
Ordnung. Wünschenswert bzw. notwendig wären aus seiner Sicht folgende Verbesserungen:  
- Erhöhung der Reichweite (von Kranauslegern) 
- Verminderung des Bodendrucks 
- Maschinen für selektive Durchforstung 
- Eignung (von Forstmaschinen) für den Einsatz am Hang 
- Sonderkraftstoffe und Bioöl 
- verbesserte Ausbildung 
- Managementfähigkeiten (z.B. Delegation von Verantwortung) 
2. Nach seiner Ansicht sollte eine Weiterentwicklung der Forsttechnik in den genannten 
Punkten stattfinden mit folgenden Zielen: 
- Rücketechnikfahrzeuge mit Reichweite von 10 m, geringem Bodendruck und Bioöl-Einsatz 
- Erntetechnikfahrzeuge mit dem Einsatz von Bioöl, einer Reichweite von 15 m, geringem 
Bodendruck und einer Eignung für den Einsatz an steileren Hängen 
4.2.1.2 WB – Staatswald 
Martin Grüll 
Martin Grüll ist wissenschaftlicher Leiter Fachverfahren Waldbau 2/Waldwachstum am Lan-
deskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) des Landesbetriebs Forst Brandenburg. Zum 
Zeitpunkt des Interviews war er Dezernent für Standortserkundung an der Landesforstanstalt 
Eberswalde (LFE) der Landesforstverwaltung Brandenburg und Inhaber einer sogenannten 
Grünen Stelle am Institut für Forstnutzung und Forsttechnik der TU Dresden. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Der Interviewpartner nennt zwei Hauptziele für die Landesforstverwaltung Brandenburg: Zum 
einen das Generationenprogramm des ökologischen Waldumbaus, welches auf eine natur-
nahe Verbesserung der Waldstruktur angelegt und mit Investitionen verbunden ist, die nicht 
durch die laufenden Einnahmen gedeckt werden; zum anderen die Gewinnorientierung des 
Landesforstbetriebs, der ohne dauerhafte staatliche Bezuschussung auskommen soll. Beide 
Hauptziele sind aus seiner Sicht nicht miteinander kompatibel (Zeilen 3-14). Ergänzend dazu 
nennt er für Brandenburg die Arbeitsplatzerhaltung bzw. Arbeitsplatzschaffung im struktur-
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schwachen Raum als wichtiges Ziel, weshalb der aus seiner Sicht wirtschaftlich notwendige 
zunehmende Technik- und Unternehmereinsatz in der Waldarbeit nur sehr zögerlich umge-
setzt wird, um den Arbeitsplatzabbau in eben jenen strukturschwachen und gleichzeitig 
waldreichen Regionen zu minimieren und die soziale Lage zu stabilisieren (Zeilen 55-69). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Als Konflikt beschreibt er bei gleicher wirtschaftlicher Zielsetzung die Bezuschussung des 
Landesforstbetriebs im Gegensatz zu privaten Forstbetrieben, die abgesehen von Förder-
mitteln ohne staatliche Gegenfinanzierung auskommen müssen (Zeilen 15-24). Für die klein-
bäuerliche Land- und Forstwirtschaft sieht er außerdem als Problem die häufig nicht mehr 
gesicherte Generationennachfolge (Zeilen 102-103). Er beschreibt Konflikte zwischen Forst- 
und Naturschutzverwaltung, wenn die Naturschutzseite die Stilllegung erntereifer Bestände 
fordert und somit die Rohstoffversorgung der Holzindustrie weiter gefährdet. Waldflächen 
mit Nutzungseinschränkungen stehen dann segregativ Waldflächen mit einer intensivierten 
Holznutzung gegenüber (Zeilen 23-34). Die Nutzfunktion gerät in Konflikt mit der Erholungs-
funktion, wenn sich Waldbesucher durch Effekte der Waldarbeit gestört fühlen (Zeilen 34-
41). Aufgrund der dargestellten Konflikte lassen sich die Waldfunktionen aus Sicht des Inter-
viewpartners nicht mehr auf einer Fläche realisieren. Das Segregationsprinzip hält er in 
Brandenburg jedoch für politisch kaum durchsetzbar (Zeilen 41-54).  
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Der Interviewpartner unterteilt die direkten Entscheider zunächst in zwei Gruppen: in die 
traditionell-konservative Fraktion und die modern-innovative Fraktion, wobei erstere ten-
denziell im Kleinprivatwald und im öffentlichen Wald, die modern-innovative Gruppe hin-
gegen im Großprivatwald sowie zunehmend auch im öffentlichen Wald zu finden ist. Ziel-
stellung der traditionell-konservativen Fraktion ist der Wert- und Substanzerhalt des Wald-
besitzes, im Kleinprivatwaldbesitz auch die Versorgungssicherheit, während die modern-
innovative Fraktion dessen ökonomisch optimale Nutzung anstrebt. Es stellt außerdem ei-
nen Wert an sich dar und ist mit sozialem Status verbunden, Eigentümer von etwas zu sein 
(Zeilen 70-83, 95-110). Eine ökologisch orientierte Wirtschaftsweise der Modern-Innovativen 
dient laut Grüll wiederum einem positiven Betriebsergebnis analog des Prinzips „Ökonomie 
durch Ökologie“ (Zeilen 87-92). Er schätzt ein, dass nur eine Minderheit von Idealisten ihren 
Wald streng naturnah und damit ökologisch bewirtschaftet und dies entweder unter sehr 
günstigen naturräumlichen Rahmenbedingungen realisiert, die den ökonomischen Aufwand 
geringhalten, oder dies aus ihrem Hauptverdienst finanziert (Zeilen 129-135). Den öffentlichen 
Wald sieht er als am stärksten der Multifunktionalität verpflichtet, wobei sich dessen 
Personal auch sehr gut damit identifiziert und dies umsetzt. Gefahr droht diesem Primat 
allerdings durch die zunehmende Ertragsorientierung infolge angespannter Haushalte (Zeilen 
111-122). Seiner Meinung nach ist der unter parlamentarisch-politischer Aufsicht stehende 
öffentliche Wald der allgemeinen Ökonomisierung aller Lebensprozesse unterworfen und 
wird dementsprechend bilanziert (Zeilen 123-128). Der Gruppe der Modern-Innovativen 
ordnet er dabei das Bestreben zu, verstärkt Prinzipien anderer Wirtschaftsbereiche auf den 
Wald zu übertragen, was erkennbar wird an Optimierungsüberlegungen zur Verbesserung 
 
42 
des wirtschaftlichen Erfolgs, damit verbundenen Organisations- und Strukturänderungen 
sowie Rechtsformwechseln (Zeilen 80-83). Als besondere Zielsetzung im öffentlichen und 
dabei speziell im kommunalen Waldbesitz stellt der Interviewpartner die Erholungswald-
gestaltung heraus, welche im urbanen Bereich bewusst anhand der Interessen der Freizeit-
gesellschaft erfolgt (Zeilen 145-151). Ein weiteres herausragendes Ziel ist für ihn die Jagd. 
Dieses ist seiner Ansicht nach speziell bei Neuwaldeigentümern in den neuen Bundesländern 
zu finden und überprägt die forstliche Bewirtschaftung. Für diese direkten Entscheider ist 
Wald nur Jagdfläche und keine Wirtschaftsfläche (Zeilen 136-144). Drei Hauptentwicklungs-
tendenzen werden erwähnt: die Ökonomisierung als vorrangig wirtschaftliche Betrachtung 
des Waldes, die Ökologisierung des Waldes mit starker Schutzzielorientierung sowie die 
Hedonisierung des Waldes im Sinne der Gestaltung für die Spiel-, Spaß- und Freizeitgesell-
schaft (Zeilen 152-155). Weiterhin nennt Grüll als direkte Entscheidergruppen analog der 
Waldfunktionen die Nutzer, bestehend aus privaten und öffentlichen Waldnutzern, die 
Schützer, bestehend aus dem amtlichen und nichtamtlichen Naturschutz, sowie die Erholer, 
bestehend aus den Entfremdeten und den Nichtentfremdeten. Im Zusammenhang mit den 
Zertifizierungssystemen wird zusätzlich noch eine Gruppe umweltbewusster Verbraucher 
ausgeschieden, deren Interesse in einem Sorglosattest für den Ge- und Verbrauch von Natur-
produkten besteht (Zeilen 173-186). Für Privatwaldnutzer steht die Einkommensfunktion des 
Waldes im Vordergrund. Öffentliche Waldnutzer favorisieren traditionell eine multifunk-
tionale Waldbewirtschaftung mit der Gleichrangigkeit von Nutz-, Schutz- und Erholungs-
funktion. Grüll beschreibt auch hier eine zunehmende Funktionstrennung in größere bewirt-
schaftungsfreie Schutzgebiete und Waldgebiete mit vorrangig wirtschaftlicher Nutzung und 
damit das segregative Nebeneinander von Nutzwaldflächen und Schutzwaldflächen. Hauptziel 
der amtlichen Schützer ist laut Grüll die Erfüllung politischer Vorgaben, z.B. die Umsetzung 
der FFH-Richtlinie. Für die nichtamtlichen Schützer stehen der spezielle Artenschutz sowie die 
Ausweisung nutzungsfreier Waldflächen im Vordergrund. Den entfremdeten Erholer kenn-
zeichnet, dass er kein Verständnis für andere Waldnutzer aufbringt und ihm nur sein eigenes 
Interesse wichtig ist, während der nichtentfremdete Erholer Verständnis für die Nutz- und 
Schutzfunktion des Waldes hat (Zeilen 188-221). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Als Wähler sind Waldbesucher aus Sicht des Interviewpartners immer indirekt an politischen 
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen beteiligt. Insofern werden an dieser Stelle die 
Waldbesucher als entweder entfremdete oder nichtentfremdete Erholer umgruppiert zu den 
indirekten Entscheidern. Während der nichtentfremdete Erholer im Wald Entspannung und 
Ausgleich gegenüber der Reizüberflutung der Industriezivilisation sucht, entzieht sich der 
entfremdete Erholer den Sinneseindrücken des Waldes (Zeilen 224-253). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Die größten Konflikte entstehen laut Grüll beim Aufeinanderprallen von Extreminteressen, 
z.B. bei entfremdeten Erholern und extremen Schützern. Die räumliche Trennung und damit 
Segregation von Waldfunktionen stellt für ihn eine Möglichkeit zur Konfliktentschärfung dar 
(Zeilen 265-287). 
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Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Grüll beschränkt seine Beschreibungen auf den Brandenburger Landeswald:
- Das Ziel von 70 % vollmechanisierter Holzernte im Landeswald ist weitgehend erreicht. 
- Kosteneinsparungen werden durch Personalreduktion konsequent vorangetrieben, was 
forsttechnischen Rationalisierungsbedarf nach sich zieht; Forsttechnik wird damit von den 
Beschäftigten gleichgesetzt mit potentiellem Arbeitsplatzverlust. 
- Neben dem Einsatz vorwiegend kleiner Rückeunternehmer ist ein deutlicher Trend zur 
Neuanschaffung regieeigener Forstmaschinen, insbesondere schwere Rücketechnik und 
Holzerntesysteme, sowie deren Stationierung in Forstämtern mit hohem Landeswald-
anteil zur Stärkung der forstbetrieblichen Leistungsfähigkeit und Einhaltung vertraglicher 
Lieferverpflichtungen erkennbar. Dabei werden regionale Unterschiede berücksichtigt, z.B. 
werden schwere Seilschlepper für die Buchenstarkholzrückung, nicht aber geeignete Forst-
technik für den Einsatz auf ökologisch sensiblen Standorten beschafft. 
- Die zunehmende Nachfrage nach dem Rohstoff Holz, der staatlich geförderte Aufbau der 
rohholzverarbeitenden Industrie und der zunehmende finanzpolitische Druck im öffent-
lichen Forstbetrieb führen bei der forsttechnischen Entscheidungsfindung zu einseitiger 
ökonomischer Präferenzbildung. Wenn durch Berücksichtigung ökologischer Aspekte kein 
positiver Deckungsbeitrag erreichbar ist, werden hehre forstbetriebliche Grundsätze, wie 
der umweltverträgliche Forstmaschineneinsatz, nicht nur von der Vollzugsebene, sondern 
auch von der Leitungsebene sehr schnell relativiert. 
- Die Forstzertifizierung dient zunehmend als ökologisches Feigenblatt und weniger als mit 
Überzeugung praktizierte Unternehmensphilosophie. 
- Der universelle Einsatz von am Markt verfügbarer, wirtschaftlich einsetzbarer und zertifi-
zierungskonformer Standardforsttechnik, z.B. Harvester-Forwarder-System auf 20-Meter-
Gassen, hat eindeutig Vorrang vor ggf. ökologisch verträglicheren, kostenintensiveren 
Alternativverfahren. Nach dem Motto „Was in 80 % der Fälle geht, muss auch in den 
restlichen 20 % einsetzbar sein“ werden situationsangepasstere Forsttechnikalternativen 
bei der Entscheidungsfindung kaum berücksichtigt. Die Ausschreibungspraxis nach VOL 
unterstützt diese Denkweise. 
- Der bisherige Angebotstrend bei Forstmaschinen – leistungsfähiger, universeller, 
schwerer – wird von der Nachfrageseite aufgrund der Kosten-Erlös-Schere akzeptiert. 
- Durch zunehmende Ökonomisierung des Waldes und Rationalisierung der Forstbetriebs-
führung sind Fragen der ökologischen Verträglichkeit und der gesellschaftlichen Akzep-
tanz des Einsatzes moderner Forsttechnik in den Hintergrund gerückt. 
2. Der zu erreichende forsttechnische Soll-Zustand sollte folgende Aspekte berücksichtigen:
- Das Imageproblem in Öffentlichkeit und Politik muss in Angriff genommen werden. 
- Das Knowhow und die Arbeitsqualität des Faktors Mensch sind zu verbessern („Technik 
ist immer nur so gut, wie der Mensch, der sie bedient“), z.B. Integration der überzeugten 
Umsetzung von Mindeststandards beim Forsttechnikeinsatz in das berufliche Selbstver-
ständnis, Qualifizierung der Maschinenführer, Selbstverpflichtung der Forstunternehmen 
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(Gütesiegel, Zertifizierung), stärkere Vorbildwirkung öffentlicher Waldbesitzer, Honorie-
rung pfleglicher Waldarbeit 
- Durch gezielte Nachfrage von Waldbesitzern nach forsttechnischen Lösungen für 
spezifische Einsatzbereiche muss die grundsätzliche Bereitschaft der Forstunternehmer 
zur verstärkten Rücksichtnahme auf die Belange der Waldbesitzer gefördert werden. 
Dr. Christoph Schurr 
Dr. Christoph Schurr ist Inhaber der Professur für Forst- und Umweltpolitik sowie Umweltrecht 
der Hochschule für Forstwirtschaft Rottenburg. Zum Zeitpunkt des Interviews war er Leiter 
des Forstbezirks Bautzen des Staatsbetriebs Sachsenforst. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Der Interviewpartner gibt für seine stark auf Betreuungswald fokussierte Institution als Ziel 
einerseits die Beratung und Betreuung der Waldbesitzer und andererseits die Durchsetzung 
des Waldgesetzes an (Zeilen 3-15). Viele größere körperschaftliche Waldbesitzer verfolgen 
seiner Erfahrung nach als wichtigste Ziele den Vermögenserhalt sowie ein ausgeglichenes 
Betriebsergebnis. Nachrangige Ziele dürfen keine zusätzlichen finanziellen Belastungen nach 
sich ziehen bzw. müssen über Fördermittel oder Sponsorengelder finanziert werden. Diese 
stark wirtschaftlich ausgerichteten Zielsysteme unterscheiden sich seiner Meinung nach klar 
von den nichtoperationalen Zielsystemen der jüngeren Vergangenheit, die überwiegend auf 
Nachhaltigkeit, Multifunktionalität sowie die Schutz- und Erholungsfunktionen ausgerichtet 
waren (Zeilen 15-41). Im Privatwald sind die Ziele sehr heterogen. Während im mittleren Pri-
vatwald ähnliche, ggf. noch stärker finanziell ausgerichtete Zielsysteme als im Körperschafts-
wald existieren, verfolgen kleinere Privatwaldeigentümer bewusst oder unbewusst eine große 
Vielfalt individueller Ziele: Außer der klassischen Selbstversorgung mit Brennholz existieren 
andere bewusste Zielsetzungen wie das Erwirtschaften von Nebeneinkommen, Prestige 
durch Grundbesitz, Selbstverwirklichung, Biotoppflege oder Erholung mit der Familie. Als 
„Nichtziel“ bezeichnet Schurr die faktische Stilllegung von Waldflächen, um die sich deren 
inaktive Eigentümer aus Unkenntnis oder Unlust nicht kümmern (Zeilen 42-71). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Als Konflikt größerer (staatlich betreuter) Körperschaftswaldbetriebe nennt der Interview-
partner unterschiedliche Vorstellungen, Interessen und Zielsetzungen zwischen Eigentümer 
und betreuender Staatsforstverwaltung, die letztere aus dem Waldgesetz ableitet. Als Bei-
spiele werden Multifunktionalität, technologische Anforderungen oder Waldumbau genannt. 
Hierbei gerät der Staat einerseits als Hüter des Waldgesetzes, andererseits als Dienstleister in 
Konflikt mit dem Eigentümer (Zeilen 73-85). Weitere Konflikte sieht Schurr bei entgeltfreier 
Inanspruchnahme von fremdem Waldbesitz, beispielsweise durch Infrastrukturen für Touris-
muszwecke oder durch Nutzungseinschränkungen für Naturschutzziele. Die betroffenen 
Waldeigentümer fordern dabei ein Mitbestimmungsrecht und für die Belastungen dauerhafte 
Ausgleichszahlungen. Darüber hinaus wird eine Vielzahl von Konflikten zwischen Erholungs-
suchenden und Waldnutzern erwähnt. Diesbezüglich empfiehlt Schurr die Information und 
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Aufklärung der Waldbesucher, die Einbindung forstlicher Maßnahmen in Waldführungen oder 
Besucherlenkung um diese herum sowie Pflegeblockbildung (Zeilen 73-118). Dazu kommen 
im Kleinprivatwald Konflikte mit Waldnachbarn in Bezug auf Überfahrtsrechte, bestimmte 
Bewirtschaftungsaktivitäten, Technikeinsatz oder Erschließung. Probleme zwischen Wald-
eigentümern und Jagdpächtern bestehen aufgrund der Tatsache, dass der einzelne Wald-
eigentümer eine schwache Position gegenüber einem oft finanziell starken Pächter mit einer 
vertraglich langfristig gesicherten Position hat und seine Rechte nur über die Jagdgenossen-
schaft geltend machen kann. Das Einfordern von Wildschadensersatz führt häufig auch zu 
Konflikten mit den anderen Jagdgenossen (Zeilen 119-142).  
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Waldbesitzer sind als direkte Entscheidungsträger aus Sicht des Interviewpartners oft von 
Kosten-Nutzen-Überlegungen geleitet und haben kurz- als auch langfristige finanzielle Ziele. 
Teilweise spielt nicht nur Geld, sondern auch der Austausch von Arbeitsleistungen eine Rolle. 
Als weitere Entscheidungsträger im Betreuungswald nennt Schurr staatliche Revierleiter oder 
private Berater und Betreuer. Diese bieten Leistungen für die Waldbesitzer an und bringen 
zum Teil andere Wertvorstellungen ein. Obgleich sie den Eigentümerwillen akzeptieren und 
unterstützen, versuchen sie ggf. den Eigentümer im Sinne eigener Vorstellungen von Wald-
bewirtschaftung zu überzeugen. Ein weiteres Ziel dieser Entscheidergruppe ist es, sich mit 
ihrer Beratungs- bzw. Betreuungsaufgabe unentbehrlich zu machen (Zeilen 145-193). Der 
Interviewpartner erachtet speziell die Gruppe der Kommunalwaldbesitzer als stark von 
finanziellen Zielen sowie Kosten-Nutzen-Überlegungen geprägt. Für die in den Waldgesetzen 
gesicherten Gemeinwohlfunktionen fühlen sie sich dennoch verantwortlich. Diese werden in 
der Regel, soweit finanziell möglich, mitgetragen, konkurrieren aber mit kommunalen 
Versorgungsaufgaben. Große öffentliche Waldbesitzer, kommunale wie staatliche, erachtet 
Schurr als tendenziell stärker ökonomisch ausgerichtet als kleinere (Zeilen 196-213). Eine 
Vielfalt an Zielstellungen findet sich im Privatwald. Dabei hält er es für sehr wichtig, ob die 
Waldbesitzer oder Forstunternehmer in der Region verwurzelt sind oder nicht, ob sie aktiv 
am gesellschaftlichen Leben teilnehmen und sich mit dem Wald, der Landschaft und der 
Bevölkerung verbunden fühlen. Dies prägt aus seiner Sicht deren Wertvorstellungen und 
beeinflusst Handlungsspielräume und die Zusammenarbeit mit anderen, wirkt sich aber auch 
darauf aus, wie jemand mit der Landschaft umgeht. Wer sich verwurzelt fühlt, bewirtschaftet 
seinen Wald pfleglich und achtet auf forstästhetische und ökologische Aspekte. Fehlt das 
Eingebundensein, wird finanzieller Nutzen eher ohne Rücksichtnahme maximiert. Insofern 
definiert der Interviewpartner die zwei Gruppen der in eine Gemeinschaft und Region 
Eingebundenen bzw. der Außenstehenden (Zeilen 213-270). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Als indirekte Entscheidergruppen nennt Schurr Erholungssuchende, Naturschützer, Jäger und 
Vertreter wirtschaftlicher Interessen wie z.B. Forstunternehmer. Erholungssuchende erwar-
ten einen gepflegten und sicheren Wald, den sie frei betreten können und der geeignet ist für 
alle gewünschten Erholungsaktivitäten. Dabei unterscheidet er zwischen Erholungssuchen-
den, die sich im heimatlichen Umfeld bewegen und wissen, wem der Wald gehört sowie nicht-
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eingebundenen Erholungssuchenden. Erstere haben ein Bewusstsein dafür, dass sie sich auf 
einem fremden Grundstück befinden und sich angemessen verhalten sollten. Auch hier spielt 
wieder die Verbundenheit mit der Landschaft und der Gemeinschaft eine Rolle. Nichtein-
gebundene Erholungssuchende wissen meist nicht, wem dieser Wald gehört, und erwarten 
vom Staat bzw. von der Gesellschaft die den jeweiligen Vorstellungen und Wünschen ent-
sprechenden Waldbilder. Spezielle Gruppen von Erholungssuchenden wie Reiter oder Rad-
fahrer haben noch weitergehende Erwartungen bzgl. der für sie vorzuhaltenden Infrastruktur. 
Dabei fehlt ihnen das Bewusstsein für die Inanspruchnahme fremden Eigentums und fremder 
Leistungen (Zeilen 273-305). Für Naturschützer stellen Vielfalt und intakte Naturkreisläufe 
Werte an sich dar. Das jeweilige Schutzziel kann z.B. hinsichtlich bestimmter Pflanzen- oder 
Tierarten sehr unterschiedlich sein. Einige Vertreter dieser Gruppe versuchen laut Schurr, ihre 
Ziele über Verordnungen durchzusetzen, wissen dabei, dass es den Eigentümer bzw. Landnut-
zer belastet, sind aber der Auffassung, dass dies im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums ertragen werden muss, da es übergeordneten Zwecken dient. Daneben gibt es pragma-
tische Naturschutzvertreter, die mit Landnutzern zusammenarbeiten und wissen, dass die 
Vielfalt dezentraler Entscheidungen vieler Eigentümer die biologische Vielfalt sichert. Schurr 
nennt diese beiden Gruppen Dogmatiker und Pragmatiker (Zeilen 306-334). Das Interesse der 
Jäger besteht seiner Auffassung nach darin, Wild zu sehen, zu erlegen und jagdlichen Nutzen 
zu ziehen. Diese Ziele kollidieren in vielen Fällen mit Vorstellungen der Waldbesitzer bzgl. 
Waldbau und Wildschadensverhütung (Zeilen 335-355). Die Vertreter wirtschaftlicher Interes-
sen sind Forstunternehmer oder Dienstleister, die Leistungen für Waldbesitzer erbringen. Ihr 
Ziel ist das wirtschaftliche Gedeihen des Unternehmens. Sie haben Interesse an einer ratio-
nellen Arbeitsgestaltung und an Folgeaufträgen, was sie dazu animiert, „ordentlich zu arbei-
ten“. Ihr Ziel ist kurzgefasst, „schnell in die Flächen zu kommen, gut über die Flächen zu kom-
men und wiederzukommen“. Durch die Vergabeverfahren im öffentlichen Bereich kommen 
häufiger Unternehmer mit langen Anfahrtswegen zum Zuge, die wissen, dass sie nur einmal 
kommen und nicht darauf angewiesen sind, qualitativ hochwertige Arbeit abzuliefern. Dies 
führt zu Konflikten mit Waldbesitzern und Erholungssuchenden. Auch hier sind das Funktio-
nieren örtlicher Kreisläufe, das Sich-kennen und Sich-kontrollieren, das Wissen-um-den-
Anderen und das Vertrauen sowie die Verbundenheit ausschlaggebend (Zeilen 356-402). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Schurr sieht ein großes Konfliktpotential im Stadt-Land-Konflikt. Dieser besteht für ihn darin, 
dass Landbewirtschafter mit immer mehr Menschen konfrontiert sind, die Landbewirtschaf-
tung nur aus den Medien und nicht aus eigener Erfahrung kennen. Dies führt zur Entfrem-
dung von der Natur und landschaftserhaltender Nutzung sowie zu sinkendem Verständnis und 
geringer Akzeptanz für Landbewirtschaftung. Dieses Nichtverständnis betrifft vor allem die 
Jugend als zukünftige Entscheidergeneration sowie die zahlenmäßig sehr umfangreiche und 
damit die Regelsetzungen bestimmende städtische Bevölkerung. Insofern entscheidet die 
Mehrheit der Nichtverständigen darüber, wie die Minderheit der Landbewirtschafter mit 
ihren Flächen umzugehen hat. Ein weiterer wichtiger Konflikt ist für den Interviewpartner die 
Aufgabenverteilung zwischen Staat und Bürger. Problematisch ist hier die Aufteilung der 
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Nutzen und Lasten zwischen Allgemeinheit und Eigentümern und damit auch die Gewähr-
leistung der Ressourcennachhaltigkeit. Die Möglichkeiten der Landbewirtschafter, Nutzen 
aus ihrem Eigentum zu ziehen, werden immer mehr von Nutzungseinschränkungen zuguns-
ten der Erholungs- und Schutzfunktionen beschnitten. Lässt der Nutzen, den die Eigentümer 
ziehen können, die Finanzierung der Erneuerung und Erhaltung der Ressourcen nicht mehr zu, 
ziehen sie sich zurück und Landschaften fallen brach. Passiert das auf größerer Fläche, wirkt 
es sich zunehmend auf die Bereitstellung von Gemeinwohlleistungen aus. Laut Schurr ist der 
Rucksack, den der Eigentümer zu tragen hat, zu schwer, sodass er ihn abwirft oder 
zusammenbricht. Weiterhin zieht aus seiner Sicht der Staat zu viele Regelungen an sich und 
vernachlässigt, dass viele Dinge besser vor Ort geregelt werden könnten, verstößt also gegen 
das Subsidiaritätsprinzip. Problematisch ist damit die Zuordnung von Entscheidungskompe-
tenzen zwischen ortsfernen staatlichen Instanzen und örtlichen Akteuren (Zeilen 405-513).  
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Laut Schurr ist der Stand der Forsttechnik gekennzeichnet von flächendeckender Verfüg-
barkeit moderner, leistungsfähiger und sicherer Technik sowohl im motormanuellen als auch 
im vollmechanisierten Bereich. Engpässe sieht er aber an folgenden Stellen: 
- Im Staatswald Sachsen behindert das Festhalten an Tarifmodellen (EST) die Anwendung 
und Entwicklung verbesserter Verfahren in der motormanuellen Holzernte.  
- In größeren privaten und kommunalen Forstbetrieben mit eigenen Arbeitskräften werden 
häufig motormanuelle Arbeitsverfahren auf dem Stand der Jahre um 1990 angewendet.  
- Es finden keine Fortbildung, keine Schulung sowie keine laufende Verfahrensbegleitung 
und -optimierung statt.  
- Im Kleinprivatwald sind erhebliche Wissensmängel in Bezug auf Technikeinsatz und 
Arbeitsverfahren zu verzeichnen, die problematisch für die Arbeitssicherheit und die 
Pfleglichkeit der Arbeit sind. Trotz inzwischen zum Teil sehr moderner Motorsägen, Holz-
spalter, Brennholzanhänger etc. gibt es Defizite bei der Technikverfügbarkeit nach dem 
Motorsägeneinsatz (z.B. Fällhilfen, Zugfahrzeuge). 
- Forstunternehmer verfügen meist über moderne Technik, haben aber Verfahrensdefizite. 
Bei kleinen Unternehmern sind oft Technikmängel in Form von veralteten, wenig umwelt-
freundlichen oder pfleglichen Schleppern zu finden. Der Harvestereinsatz ist von vielen 
Praxisanpassungen des Regelarbeitsverfahrens geprägt. Auch Forstunternehmer weisen 
Fortbildungsdefizite auf. 
2. Die Forsttechnikentwicklung empfindet Schurr anhand der verfügbaren Maschinen als
stark von skandinavischen bzw. nordamerikanischen Bedingungen bestimmt. 
Fazit: Der Stand der Forsttechnik ist insgesamt hoch, aber es bestehen vielfach Wissens- und 
Organisationsmängel vor allem bei den kleinen Akteuren. Defizite bestehen auch bei „kleiner 
Technik“ und anderen Technikbereichen, beispielsweise in der Pflanzung.  
Folgende Weiterentwicklung der Forsttechnik hält Schurr für wünschenswert: 
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- Verbesserung von Verfahrens- und Organisationswissen 
- Maschinen und Geräte: stärkere Berücksichtigung des Einsatzes zur Bewirtschaftung 
kleinerer Waldbesitzeinheiten 
Bzgl. des Wertesystems hinter Forsttechnik sollte aus Schurrs Sicht Wald nicht nur als Zuliefer-
betrieb für die Holzindustrie gesehen werden. Die Vielfalt der Eigentumslandschaft sollte 
akzeptiert und nicht nur problematisiert und Forsttechnik an diese Vielfalt angepasst werden. 
Wissensvermittlung, Information und Organisation bilden dabei Schwerpunkte. 
4.2.1.3 WB - Kommunalwald 
Dr. Dr. Ralf Faber 
Dr. Dr. Ralf Faber ist Leitender Forstdirektor der Stabsstelle für besondere Forstangelegen-
heiten des Landesverbands Lippe und promovierte ein zweites Mal berufsbegleitend zum 
Zeitpunkt des Interviews am Institut für Forstnutzung und Forsttechnik der TU Dresden. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Laut Faber hat für den Kommunalforstbetrieb, in dem er tätig ist, die betriebswirtschaftliche 
Ausrichtung eine primäre Bedeutung, da dieser als Geldgeber für den Landesverband Lippe 
fungiert. Trotzdem wird großer Wert auf Leistungen im Umwelt- und Erholungsbereich sowie 
auf ordnungsgemäße Forstwirtschaft gelegt. Teilweise wird Waldumbau zugunsten des 
gewinnträchtigeren Nadelholzes betrieben. Infolgedessen erweitert sich die Baumarten-
palette, wodurch eine geringere Abhängigkeit vom Holzmarkt erreicht wird (Zeilen 17-25). 
Außerdem nutzt Fabers Kommunalforstbetrieb neben Fördermöglichkeiten alle sich bieten-
den, neuen, lukrativen Geschäftsfelder zur finanziellen Absicherung. Als Beispiele nennt er 
hierbei Steinbrüche und Sandgruben, Ökokonten, Bestattungswälder sowie die Durchführung 
von Motorsägenlehrgängen für Selbstwerber (Zeilen 66-80). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Für den Kommunalwald beschreibt der Interviewpartner die Problematik, dass dieser nicht in 
dem Maße auf Steuereinnahmen zurückgreifen kann wie der Staatswald. Dennoch haben 
Kommunen zum Teil zahlreiche kostspielige öffentliche Einrichtungen zu unterhalten, die 
unter anderem aus Kommunalwalderträgen finanziert werden. In diesem Zusammenhang 
spielen steigende Löhne, rückläufige Holzpreise, gestiegene Bauunterhaltskosten und die 
allgemeine wirtschaftliche Situation eine zuspitzende Rolle. Um Überschüsse aus dem Forst-
betrieb zu erzielen, wird Personal abgebaut. Dem aktiven Personal steht dabei aber nahezu 
die zweieinhalbfache Anzahl Versorgungsempfänger, d.h. Pensionäre bzw. deren Witwen, 
gegenüber, was zu kritischen Versorgungslasten führt (Zeilen 3-17). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Waldbesitzer als eine Gruppe direkter Entscheidungsträger versuchen nach Einschätzung 
Fabers, möglichst wenig durch Politik beeinflusst zu werden, da in Fällen solcher Einfluss-
nahme oft negative Erfahrungen gemacht wurden. Insofern wird auch versucht, Themen 
politisch gar nicht erst kritisch werden zu lassen (Zeilen 28-30). Politiker wollen aus Fabers 
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Sicht möglichst die Realisierung des Spagats zwischen Ökologie und Ökonomie im Wald, 
wobei sie grundsätzlich mehr zur Ökologie tendieren. Da sie aber an finanzielle Notwendig-
keiten gebunden sind, können sie, vor die Wahl gestellt, nur schwer zwischen beiden Ziel-
stellungen entscheiden (Zeilen 30-33, 82-86). Aufgrund der finanziell schwierigen Situation 
stellt ein positives Betriebsergebnis die vorrangige Zielstellung des Forstbetriebs dar. Für die 
Mitarbeiter hängt ihr Arbeitsplatz davon ab. Das Forstpersonal unterteilt Faber einerseits in 
diejenigen, deren Ausbildung noch nicht Jahrzehnte zurückliegt und die neuen forstlichen 
Erkenntnissen und Ansätzen aufgeschlossen gegenüberstehen, sowie in vorwiegend ältere 
Kollegen, die „nicht mehr modernen“ Denkstrukturen und konservativen forstlichen Ansätzen 
zu sehr verhaftet sind. Faber versucht, diesem Problem mit Fortbildungen und Probeauszeich-
nungen zu begegnen, sieht dabei aber kaum Erfolge. Er unterscheidet das Forstpersonal damit 
gewissermaßen in die Gruppen der Innovativen und der Konservativen (Zeilen 28-56). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Implizit nennt der Interviewpartner Waldbesucher, Touristen sowie Naturschützer als we-
sentliche indirekte Entscheider (Zeilen 57-66). Er erwähnt, dass die Waldbesucher deutlich von 
Naturschutzgedanken beeinflusst sind, was deren starke Sensibilität für ökologische Aspekte 
in Fabers Zuständigkeitsbereich zeigt (Zeilen 59, 86-88). Zum Themenbereich Naturschutz 
zählt der Interviewpartner auch landschaftspflegerische und waldästhetische Maßnahmen 
(Zeilen 60-62). Die Zielstellung der Waldbesucher beschreibt er mit der Möglichkeit, jederzeit 
„trockenen Fußes mit Lackschuhen“ durch den Wald gehen und dabei ästhetische An- und 
Ausblicke genießen zu können. Waldbesucher sind aus seiner Sicht am Wald interessiert, 
reagieren aber auch sehr emotional in Bezug auf Naturschutz und Erholung. Waldbesucher, 
die sich für eine ökonomisch ausgerichtete Forstwirtschaft stark machen, sind ihm dagegen 
nicht bekannt (Zeilen 120-123). Die Holzwirtschaft agiert laut Faber ausgesprochen betriebs-
wirtschaftlich. Diese will Holz zum minimalen Preis in möglichst guten und genormten 
Qualitäten. Mit der Gruppe der Verbände ist seiner Aussage nach durch Kooperation und 
langfristiges Entgegenkommen den Verbandszielen entsprechend in den meisten Fällen eine 
friedliche Koexistenz erreichbar. Problematischer sind für ihn diesbezüglich Naturschutz-
behörden (Zeilen 90-99). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Als allgemeine Problematik sieht Faber das Anliegen, die drei Aspekte Ökonomie, Ökologie 
und Soziales gleichrangig zu realisieren. Dies und die Vermeidung von Konflikten sind nach 
seiner Einschätzung praktisch nicht machbar (Zeilen 131-134). Die größten Konflikte sieht er 
durch die Versagung forstlicher Nutzungsmöglichkeiten auf all Diejenigen zukommen, die auf 
Erlöse aus dem Wald angewiesen sind. Für diese ist es nicht hinnehmbar, wenn ihre 
Möglichkeiten der Waldnutzung beispielsweise aufgrund von Unterschutzstellungen über ein 
akzeptables Maß hinaus eingeschränkt werden. Faber hält derartige Forderungen für wohl-
standsbedingt und nur für möglich, solange es den Meisten wirtschaftlich gut geht (Zeilen 148-
167). Für Waldbesucher spielt in diesem Zusammenhang auch das Schlachthausparadox eine 
große Rolle (Zeilen 86-90). Ein wesentliches Konfliktfeld für den Waldeigentümer stellt die 
Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflicht durch entsprechende Maßnahmen, v.a. zur 
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Absicherung der Schutz- und Erholungsfunktionen, dar (Zeilen 57-60). Konflikte treten auch 
auf, wenn sich Waldbesucher durch den Einsatz von Forsttechnik im Rahmen der Waldpflege 
gestört fühlen. Diesen ist schwer klar zu machen, dass die Pflegeeingriffe planmäßig gesche-
hen und u.a. nötig sind, um die von den Waldbesuchern angestrebten Waldzustände zu 
erreichen oder zu erhalten. Zwiespältig ist für Faber dabei, einerseits aufklären zu wollen und 
sich andererseits für seine Arbeit rechtfertigen zu müssen. Diesbezüglich wird seiner Meinung 
nach von Forstleuten mehr Offenheit bzgl. ihres Tuns erwartet als von anderen Berufsgrup-
pen. Hinzu kommt, dass Waldarbeit im öffentlichen, jederzeit zugänglichen Raum stattfindet 
und damit jederzeit sichtbar und nachprüfbar ist (Zeilen 102-128). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Faber begrenzt seine Aussagen zum Ist-Zustand auf den von ihm überschaubaren Bereich: 
Es existieren noch immer erhebliche Vorbehalte gegenüber dem Einsatz von Harvestern. Dies 
resultiert weniger aus ökologischen Überlegungen als vielmehr aus der Angst der Wald-
arbeiter vor Arbeitsplatzverlust sowie der Angst (der Waldbesitzer) vor möglichen Protesten 
der Waldbesucher. 
- Leider unterbleibt noch zu oft der Einsatz hochmechanisierter Verfahren bei „einfachen“ 
Holzerntemaßnahmen, wie z.B. in der Fichtendurchforstung, die häufig motormanuell 
erfolgt. „Anspruchsvollere“ Holzerntemaßnahmen, wie z.B. der Laubstammholzeinschlag 
mit vorbereitender Aushaltung (Trennschnitte), sollten gut ausgebildeten und qualifizier-
ten Forstwirten überlassen werden. 
- Der Bestand an Forsttechnik ist noch zu niedrig, um auch außergewöhnlich massenreiche 
Einschlagssituationen bewältigen zu können (z.B. Sturmschadereignisse).  
2. Aus seiner Sicht sollten folgende Veränderungen angestrebt werden: 
- Erhöhung des Bestands an Holzerntemaschinen, um auch einen Massenanfall in Krisen-
situationen bewältigen zu können (Schaffung einer Auftragslage seitens des Staates, die die 
Forstunternehmer zu Investitionen im entsprechenden Bereich motiviert) 
- Ausstattung der Harvester mit EDV zur Massen- und Sortimentsermittlung 
- Verbesserung der Transportkette Wald – Werk (z.B. über ein Trailersystem für Langholz) 
- GPS-gestützte Markierung der Holzpolter und damit Wegfall des immer noch und zu oft 
stattfindenden Einweisens wechselnder Fahrer 
- Akzeptanz des Harvestermaßes durch den Waldbesitzer, um eine schnellere Abfuhr des 
Holzes (Forstschutz) und eine schnellere Abrechnung der Schläge zu erreichen 
- Verbesserung der Akzeptanz des Einsatzes von Forsttechnik im Wald bei Waldbesuchern 
(Öffentlichkeitsarbeit) und Waldarbeitern (ggf. Spezialisierung der Waldarbeiter auf den 
Einschlag von Laubholzsortimenten oder Umschulung zum Harvesterfahrer). 
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4.2.1.4 WB – Politische Vertretung 
Prof. Dr. Ute Seeling 
Prof. Dr. Ute Seeling war zum Zeitpunkt des Interviews Geschäftsführerin der AGDW und ist 
aktuell Geschäftsführende Direktorin des KWF sowie außerplanmäßige Professorin für 
Forstbenutzung der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg im Breisgau. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Seeling beschreibt die sehr breite Mitgliederschaft der AGDW für die Beantwortung dieser 
Frage als Problem, da diese sich aus Kleinprivatwald-, Großprivatwald- und Kommunalwald-
eigentümern zusammensetzt, die alle leicht unterschiedliche Wertesysteme haben. Allen 
gemeinsam ist aber die nachhaltige Forstwirtschaft als unstrittiger und anerkannter Wert, der 
stark geprägt ist durch das langfristige, generationenübergreifende Denken. Dieses Denken 
ist dabei jeweils mit einem bestimmten Ziel verbunden. Von den vielzitierten drei Säulen der 
Nachhaltigkeit ist ihrer Einschätzung nach den Mitgliedern der AGDW v.a. das Ökonomische 
und das Ökologische besonders wichtig, wobei es darauf ankommt, wie die soziale Säule der 
Nachhaltigkeit definiert wird. Bezieht diese sich auf Arbeitsplätze, speziell in der Region oder 
der eigenen Familie, ist die soziale Säule für die Waldeigentümer enorm wichtig. Geht es um 
die Erholungsfunktion des Waldes, wird dieser Aspekt akzeptiert, aber der Wald nicht explizit 
in seiner Erholungsfunktion gestärkt. Der soziale Bereich ist in Form der Verantwortung für 
die Region aber gerade den großen Privatwaldeigentümern besonders wichtig (Zeilen 3-23).  
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Die Interviewpartnerin erachtet Konflikte mit der Umweltseite als größte und häufigste 
Problematik der AGDW-Mitglieder, auch wenn dies im Widerspruch zur hohen Bedeutung der 
ökologischen Säule der Nachhaltigkeit für die Waldbesitzer zu stehen scheint. Umwelt- und 
Naturschutzvertreter sprechen dem Privatwald oft eine entsprechende Beachtung der 
Ökologie ab, was insbesondere diejenigen Mitglieder kränkt, die sich in diesem Bereich stark 
engagieren und speziell ökologische Aspekte in ihr generationenübergreifendes Denken 
integriert haben. Das im Privatwald vorhandene ökologische Bewusstsein macht Seeling daran 
deutlich, dass hier das Gedankengut der Arbeitsgemeinschaft Naturgemäße Waldwirtschaft 
e.V. seinen Ursprung und für viele AGDW-Mitglieder eine hohe Relevanz hat. Für diese sind
der überall und immer wieder aufflammende Dauerkonflikt mit der Umweltseite und das 
Nichtweiterkommen bei diesen Themen sehr problematisch. Andere Konflikte der privaten 
Waldbesitzer liegen im Bereich der sozialen Säule der Nachhaltigkeit und betreffen die Sozial-
pflichtigkeit des Waldeigentums. Diese wird aus Sicht der AGDW immer wieder den gesell-
schaftlichen Anforderungen entsprechend umdefiniert und massiv eingefordert. Die Grenze 
zwischen der Sozialpflichtigkeit und enteignungsgleichen Eingriffen in das Waldeigentum wird 
permanent ausgelotet. Hauptkonflikte, die von der AGDW in vielen politischen Prozessen zu 
vertreten sind, spielen sich auf der forstbetrieblichen Ebene stets zwischen den drei Säulen 
der Nachhaltigkeit ab. Dabei wird den privaten Waldbesitzern oft unterstellt, die ökonomi-
sche Seite zulasten der beiden anderen Säulen zu überhöhen. Dieser Fakt ist laut Seeling im 
forstbetrieblichen Handeln der AGDW-Mitglieder nicht nachweisbar. Sie stellt aber fest, dass 
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die ökonomische Stabilität eines Privatforstbetriebs die Basis für die Finanzierung der ökologi-
schen und sozialen Nachhaltigkeitsaspekte ist (Zeilen 25-54). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Als Gruppe direkter Einflussnehmer nennt Seeling die Mitglieder der AGDW und damit die 
Akteure der Waldbesitzer. Ein wichtiger und aktuell wieder stärker in den Vordergrund 
tretender Wert dieser Entscheidergruppe ist die Versorgungsfunktion der Wälder für die 
Familie. Davon geprägt sind auch das generationenübergreifende Handeln im Wald und das 
Bestreben, den Waldbesitz zu erhalten. Selbst bzgl. Waldbewirtschaftung inaktive Waldeigen-
tümer haben kein Interesse daran, ihren Wald zu verkaufen. Und dies nicht nur, weil er zukünf-
tig vielleicht mehr wert sein könnte, sondern weil sie das Gefühl haben, den Wald lieber behal-
ten zu wollen. Für die Interviewpartnerin spricht das für den hohen Wert, den das Bewahren 
des Waldes für die nachfolgenden Generationen oder Waldbesitz als Wert an sich für Viele 
zu haben scheint. Besonders für Eigentümer kleinerer Waldflächen hat der Wald auch eine 
Sparkassenfunktion. Ohne wirklich zu wissen, welcher Geldwert aus dem Wald im Bedarfsfall 
erwirtschaftet werden kann, ist diesen Waldbesitzern das Gefühl wichtig, liquide Mittel 
generieren zu können, wenn es finanziell eng wird. Dies spielt für größere Privatwaldbesitzer 
nur eine untergeordnete Rolle, da auf großen Waldflächen laufende Kosten gedeckt werden 
müssen. Aktuell ist die Motivation für den Ankauf von Waldflächen Seelings Erfahrung nach 
meist auch die Versorgungsfunktion im Sinne der Selbstversorgung mit Brennholz. Nur selten 
will ein potentieller Käufer vorrangig aus ökologischen oder sozialen Gründen Wald erwerben. 
Angesichts steigender Preise für fossile Energieträger wollen sich viele Kaufinteressierte Holz 
als dem eigenen Wald als Energieressource sichern. Seeling regt an, dies alles als langfristiges 
Versorgungsdenken zusammenzufassen (Zeilen 58-111). Speziell für die Gruppe der Wald-
besitzer ab einer Forstbetriebsgröße von ca. 200 Hektar stellt laut Seeling der Erhalt der Eigen-
tümerverfügungsrechte und dabei insbesondere deren Verwahrung gegenüber dem Natur-
schutz einen hohen Wert dar. Diese Forstbetriebe werden wie mittelständische Unternehmen 
geführt, für die die Möglichkeit der Waldbewirtschaftung zur Gewährleistung eines dauer-
haften Familieneinkommens elementar wichtig ist. Ihre Zielstellungen sind der Erhalt des 
Waldeigentums für die Nachkommen, die Übernahme des Betriebs durch die folgende 
Generation sowie die langfristige Erwirtschaftung von Einkommen aus dem Wald über die 
Nutzung von Holz sowie die Inwertsetzung anderer Produkte, auch über die Weiterverarbei-
tung und Veredlung von Rohstoffen, um eine höhere Wertschöpfung generieren zu können. 
Diese Waldeigentümerfamilien sind oft wichtige Player im ländlichen Raum. Auch aufgrund 
ihrer Immobilien haben sie eine starke lokale Verwurzelung und ein großes Verantwortungs-
bewusstsein für die Region. Sie wollen, dass ein Nachkomme die Familientradition vor Ort 
fortsetzt. Aus Seelings Sicht hat dieses generationsübergreifende wirtschaftliche Interesse am 
Wald nichts mit überzogenem Profitdenken zu tun, sondern mit Traditionsbewusstsein. Ent-
sprechend groß ist die Betroffenheit dieser Waldeigentümer bei der Einschränkung von Ver-
fügungsrechten, beispielsweise durch Naturschutzauflagen. Ganz große Privatwaldbesitzer 
haben Seelings Beschreibung nach wiederum ein davon leicht verschiedenes Wertesystem. 
Dieses beschreibt sie anhand eines großen Waldbesitzers, der im letzten Jahrzehnt zwecks 
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Optimierung seiner Kostenstruktur 5.000 Hektar Wald verkauft hat. Für diesen stellt Wald nur 
einen von mehreren Betriebsteilen bzw. einen Baustein im Unternehmensportfolio dar. Die 
Optimierung des Unternehmens schlägt sich dabei nicht in der Bewirtschaftung des Einzel-
bestands nieder, sondern in der Struktur des Gesamtunternehmens (Zeilen 112-153). An-
gesprochen auf Waldeigentümer, die ihre Flächen ausschließlich jagdlich nutzen, konstatiert 
Seeling, dass es einerseits in den Reihen der Privatwaldbesitzer viele sehr passionierte Jäger 
gibt, andererseits die Jagd aber auch einen sehr hohen gesellschaftlichen Stellenwert hat. 
Jagden sind gesellschaftliche Ereignisse, bei welchen man sich statt in steriler Umgebung in 
einem angenehmen Umfeld trifft und dabei einen anderen Zugang zu Geschäftspartnern o.ä. 
bekommt. Für Viele ist dies sehr wichtig sowie zudem der Status, sich auf bestimmten Jagden 
in den entsprechenden gesellschaftlichen Gruppen zu bewegen. Traditionell treffen sich die 
AGDW-Mitglieder aus dem adligen Bereich auf diesen Jagden. Das Jagdrecht ist ein an die 
Fläche gebundenes Eigentümerrecht, auf das viele Waldbesitzer Wert legen. Laut Seeling 
haben in Deutschland sehr viele Politiker einen Jagdschein und werden ab und an zur Jagd 
eingeladen. Da Jagdfläche genauso gut gepachtet werden kann, ist Waldeigentum einerseits 
für die Jagd nicht ausschlaggebend. Andererseits ist jedoch das Eigentum an einer bekann-
termaßen guten Jagdfläche für einen Jagdherrn auch mit einem gewissem Stolz verbunden. 
Seeling stellt weiterhin fest, dass Jagd für Viele Passion und Hobby ist und diese den Wald 
zum Jagen nutzen wie Andere zum Spazierengehen. Mit der klaren Aussage „Wald vor Wild!“ 
werden Wälder mit viel zu hohen Wildbeständen auch progressiv bis exzessiv bejagt, was ge-
legentlich zu öffentlicher Kritik führt. Im Gegensatz dazu gibt es eine nach Seelings Einschät-
zung vergleichsweise kleine Gruppe von jagdlich sehr passionierten Privatwaldbesitzern, 
deren Wald einem Wildgatter gleicht und die es aufgrund von anderweitigem Einkommen 
nicht nötig haben, diesen forstlich zu bewirtschaften. Im Großen und Ganzen hat sie jedoch 
nicht den Eindruck, dass jagdliche Interessen die direkt mit Forstwirtschaft verknüpften Werte 
überlagern (Zeilen 158-245). Im weiteren Verlauf des Interviews benennt sie Waldbesitzer 
und Förster als die direkten Entscheidungsträger bzgl. Wald (Zeilen 251-252). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Eine unglaubliche Vielfalt existiert nach Meinung der Interviewpartnerin bei den indirekten 
Entscheidern. Diese Gruppe erachtet sie zudem als wesentlich größer als die der direkten 
Entscheider. Beispielsweise treten Verbände aus den Bereichen Agrarwirtschaft, Tourismus 
oder Umwelt in Foren zum Wald auf. Jeder von diesen weiß etwas zum Wald und hat dazu 
eine Position. Dass diese indirekte Entscheidergruppe so heterogen ist, macht es den Wald-
eigentümern schwer, mit der Vielstimmigkeit und den vielfältigen Anforderungen umzugehen. 
Am lautesten vorgetragen werden dabei Werte, die sich auf den Bereich Umwelt beziehen. 
Sprachrohre sind dabei in der Regel die Umweltverbände, denen erhebliche Spendenauf-
kommen zu ihrer Finanzierung zur Verfügung stehen. Aus Seelings Sicht dokumentiert das die 
Vielzahl an Bürgern, die diesen Ideen zugewandt ist, bedeutet jedoch nicht, dass Interessen, 
die sich ausschließlich auf Biodiversität oder die ökologische Säule der Nachhaltigkeit 
beziehen, auch vom größten Teil der indirekten Entscheider vertreten werden. Sie schätzt ein, 
dass es mehr Menschen gibt, die den Wald als Erholungsraum sehen. Allerdings hat sich die 
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Erholungsnutzung stark vom klassischen Spazierengehen hin zu sportlichen Aktivitäten wie 
Mountainbiking oder Nordic Walking gewandelt. Tourismusverbände haben dabei lokal z.T. 
großen politischen Einfluss. Seeling stellt weiterhin fest, dass die Menschen zunehmend den 
Wald als nationale Ressource sehen, weniger im Hinblick auf Holz, als vielmehr in Bezug auf 
Daseinsfürsorge und Gemeinwohlleistungen wie sauberes Wasser, reine Luft und eine 
gesunde Umgebung. Jeder erkennt diese Waldfunktionen an und fordert, dass sie als Teil 
unserer Lebensgrundlagen für die Gesamtbevölkerung erhalten werden. Gesetzlich schlägt 
sich dies beispielsweise in der Wasserrahmenrichtlinie oder im Entwurf der Bodenrahmen-
richtlinie nieder. Solche Regelungen können zu defizitärer Flächenbewirtschaftung und 
dadurch speziell im ländlichen Raum zu Problemen führen. Städtischen Bürgern fällt es leicht, 
immer höhere Anforderungen zu formulieren, da sie nicht mit den Flächen wirtschaften bzw. 
davon leben müssen. Auch Seeling beschreibt damit den Stadt-Land-Konflikt (Zeilen 250-307). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Die schärfsten Konflikte bestehen laut Seeling seit Jahren zwischen Forstwirtschaft und Natur-
schutz. Dies schätzt sie auch als das größte Konfliktpotential für die Zukunft ein. Problematisch 
ist diesbezüglich, dass fast immer statische Betrachtungen der Waldnatur zur Ausweisung 
von Naturschutzkategorien führen, obgleich der Wald ein dynamisches Ökosystem ist. Die 
Ausweisung weiterer Schutzgebiete bedeutet neben dem Zugriff auf die Flächen der jeweili-
gen Eigentümer auch zusätzliche Nutzungseinschränkungen. Der Versuch, für Stilllegungs-
flächen in Deutschland zusammen mit dem Naturschutz Zielgrößen zu definieren, scheiterte. 
Seeling hält dies für eine Strategie des Naturschutzes, die dazu führt, dass diese Konfliktlinie 
nicht aufgelöst werden kann und die Flächeneigentümer den Eindruck haben, sich in einer 
immerwährenden Abwehrschlacht zu befinden. Die ökologische Säule wird so weit überhöht, 
dass die Eigentümer nicht mehr mitgehen können. Auf ordnungsrechtlichem Wege wird dies 
zudem verschärft durch entsprechende Richtlinien aus Brüssel. Als Beispiel nennt Seeling die 
FFH-Richtlinie. Naturschutzverbände und mittlerweile auch die Naturschutzverwaltungen in 
Deutschland sind sehr stark, während die Forstverwaltungen weiter schrumpfen. Auch die 
aktuell stattfindende Rückbesinnung auf nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare Energie-
träger konnte aus ihrer Sicht bisher kein Umdenken in diesen Fragen bewirken. Zwar bemerkt 
Seeling, dass Forst- und Holzwirtschaft in der letzten Zeit mit dem Clusterverständnis stark 
zusammengerückt sind, dennoch haben Waldbesitzer und die Forstwirtschaft zunehmend 
Konflikte mit der Holzwirtschaft. Als Grund dafür nennt sie den Kampf um die Ressource Holz. 
Durch den deutlich gestiegenen Holzpreis und die immens gesteigerte Nachfrage nach Holz 
erodiert der in den letzten Jahren von Forst- und Holzwirtschaft gemeinsam entwickelte 
Clustergedanke samt aller Überlegungen zu Strukturen, regionalen Wirtschaftsclustern oder 
Clustervertretungen auf Landes-, Bundes- und Europaebene. Die Forstwirtschaft wird plötzlich 
als stärkerer wirtschaftlicher Partner wahrgenommen, aber auch als ein Partner, der in der 
aktuellen Situation die Anderen abzocken will. Während in der Vergangenheit die Forst-
wirtschaft die Holzwirtschaft häufig eher als Marktgegner statt als Marktpartner betrachtet 
hat, hat sich die Wahrnehmung jetzt durch das neue Segment Energieholz umgedreht. Nach 
Einschätzung der Interviewpartnerin kann daraus ein Konflikt zwischen Holzwirtschaft und 
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Naturschutz entstehen. Damit würden die beiden Konfliktlinien, die derzeit zwischen Forst- 
und Holzwirtschaft sowie Forstwirtschaft und Naturschutz bestehen, zum Konflikt zwischen 
Holzwirtschaft und Naturschutz werden, wenn der Naturschutz durch Flächenstilllegungen 
und Nutzungseinschränkungen der Holzwirtschaft den Rohstoff entzieht. Der Forstwirtschaft 
wird vom Naturschutz oft vorgeworfen, die Wälder zu übernutzen und damit die Regeln der 
Nachhaltigkeit zu verletzen. Die Holzwirtschaft unterstützt die Forstwirtschaft diesbezüglich 
aus eigenem Interesse bei politischen Kämpfen gegen weitere Auflagen für die Wald-
bewirtschaftung. Konflikte zwischen Erholungssuchenden und der Forstwirtschaft sind hin-
gegen oft regionale Erscheinungen, die meist auch nur regional gelöst werden können. Im 
Rahmen des freien Betretungsrechts der Wälder werden Anforderungen dabei z.T. in einer 
Form ausgeweitet, die der Intention des Gesetzgebers wahrscheinlich nicht entsprechen. 
Seeling sieht dies aber nicht wirklich als scharfe Konfliktlinie, auch wenn sich in den letzten 
Jahren in diesem Bereich die Verkehrssicherungsprobleme verstärkt haben (Zeilen 310-414). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
Der Fragebogen wurde durch die Interviewpartnerin nicht beantwortet. 
4.2.1.5 Zusammenfassung zur Akteursgruppe WB 
Die befragten Experten beschreiben für die Akteursgruppe WB Folgendes: Waldbesitz stellt 
einen Wert an sich dar; langfristiges Versorgungsdenken und wirtschaftliche Ziele wie das 
Generieren von Einkommen bzw. Gewinn, die dauerhafte Sicherung eines auskömmlichen 
Daseins durch die Waldbewirtschaftung, ein langfristiges, relativ sicheres Anlegen von Geld 
und das Streben nach Vermögenserhalt kennzeichnen große Teile dieser Akteursgruppe (vgl. 
Weiß, Hatzfeldt, Grüll, Schurr, Faber, Seeling). Waldbesitzer kleinerer Flächen verbinden mit 
ihrem Wald neben einer Versorgungsfunktion oft auch eine Sparkassenfunktion. Der Erhalt 
des Waldeigentums sowie der Erhalt der Eigentümerverfügungsrechte, diesbezüglich speziell 
die Verwahrung gegenüber dem Naturschutz, sind wichtige Ziele (vgl. Seeling). Waldbesitz 
stellt einen traditionellen und kulturellen Wert dar sowie einen Besitz, den man aufbauen, 
pflegen, im Sinne von Zukunftsfähigkeit strukturell verbessern und möglichst optimiert an 
die nächste Generation weitergeben will (vgl. Weiß, Hatzfeldt, Seeling). Der Besitz von Wald 
wird außerdem mit Handlungsfreiheit, Unabhängigkeit und Selbstverwirklichung verbunden 
(vgl. Weiß, Schurr). Versorgungssicherheit und insbesondere die Selbstversorgung mit Brenn-
holz sind in diesem Zusammenhang ebenfalls relevant (vgl. Grüll, Schurr, Seeling). Auch die 
Schaffung eines ökologisch wertvollen Waldes im Sinne von „Ökonomie durch Ökologie“ 
durch Waldumbau und standortsangepasste, naturgemäße Waldwirtschaft (vgl. Weiß, Hatz-
feldt, Grüll, Seeling) stellt für die Forstbetriebe eine Überlebensstrategie dar und ist daher ein 
wichtiges Ziel, in das auch Gemeinwohlvorstellungen einfließen (vgl. Weiß, Schurr). Durch die 
Forderung, dass gemeinwohlorientierte Anstrengungen und Belastungen mit Entschädigungs-
zahlungen bzw. mit entsprechender Förderung honoriert werden, kommt neben ökonomi-
schen Zielen auch indirekt der Wunsch nach Anerkennung und einem gerechtem Ausgleich 
von Aufwendungen für das Gemeinwohl zum Ausdruck. Als unstrittiger und anerkannter 
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Wert sowie wesentlicher Anspruch der Waldbesitzer an sich selbst wird außerdem die 
Umsetzung des Prinzips Nachhaltigkeit mit allen ökonomischen, ökologischen und sozialen 
Aspekten mittels nachhaltiger Waldwirtschaft genannt. Dies ist eng verbunden mit lang-
fristigem, generationenübergreifendem Denken (vgl. Hatzfeldt, Schurr, Seeling). Für einen 
Großteil der privaten Waldbesitzer sind dabei die ökonomischen und ökologischen Aspekte 
der Nachhaltigkeit dominanter, für viele öffentliche Waldbesitzer stehen soziale Aspekte im 
Vordergrund (vgl. Weiß, Seeling). Das Wohl ihrer Mitarbeiter, Arbeitsplatzbereitstellung, 
Arbeitssicherheit, Arbeitserleichterung, die Übernahme sozialer Verantwortung bis hin zu 
einer Fürsorge für die Region spielen auch aufgrund der starken lokalen Verwurzelung vieler 
Waldbesitzer eine Rolle (vgl. Weiß, Hatzfeldt, Seeling). Insbesondere im öffentlichen Wald ist 
die Realisierung der Multifunktionalität ein Primat (vgl. Grüll, Schurr). Für staatliche Wald-
besitzer stellt die eigentumsübergreifende Durchsetzung des Waldgesetzes durch Ausübung 
der Forsthoheit ein Hauptziel (vgl. Schurr). Die ausschließliche Zielstellung der Jagdnutzung 
mancher Waldbesitzer konfligiert häufig mit waldbaulichen Zielen und dem Anliegen des 
Vermögensaufbaus im umliegenden Wald (vgl. Hatzfeldt, Grüll, Schurr, Seeling). Für viele 
Waldeigentümer hat das Jagdrecht aber auch einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert, da 
Jagden oft als gesellschaftliche Ereignisse für Geschäftsverhandlungen und Lobbying genutzt 
werden. Damit verbunden ist zudem der Status, sich auf entsprechenden Jagden in bestimm-
ten gesellschaftlichen Gruppen zu bewegen. Mit Jagd verbundene Werte sind auch der Stolz 
des Jagdherrn sowie die Freude am Hobby bzw. die Passion zu Jagen. Jagd stellt andererseits 
aber auch ein dem Waldbau dienendes Ziel dar, das bei hohen Wildbeständen z.T. progressiv 
bis exzessiv verfolgt wird (vgl. Seeling). 
Konflikte innerhalb der Akteursgruppe WB bestehen aufgrund unterschiedlicher forstlicher 
Vorstellungen zwischen traditionell-konservativen und modern-innovativen Fraktionen (vgl. 
Grüll) bzw. zwischen den Gruppen der Konservativen und der Innovativen (vgl. Faber). Proble-
matisch wird gesehen, dass das Primat der Multifunktionalität immer häufiger einer zuneh-
menden Ertragsorientierung bei der Waldbewirtschaftung weicht (vgl. Grüll).  
Die Hauptkonflikte der Akteursgruppe WB mit anderen Akteursgruppen bestehen insbe-
sondere bzgl. der als sehr heterogen beschriebenen Akteursgruppe GG, die verschiedenste 
Forderungen an den Wald stellt. Vielfältige Konflikte zwischen Waldbewirtschaftern und 
Erholungssuchenden wie beispielsweise die Nichteinhaltung des Befahrungsverbots und 
Konflikte aufgrund negativer Rückmeldungen durch Waldbesucher, wenn diese sich durch 
Effekte der Waldarbeit gestört fühlen, werden hierbei genannt. Hinzu kommen unabge-
stimmte Inanspruchnahmen des Waldes durch Naturschutzvertreter (vgl. Weiß, Grüll, Faber, 
Seeling). Als weitere Konfliktfelder werden Holzdiebstahl und das Spannungsfeld Wald und 
Wild bzw. Probleme mit Wildschäden genannt (vgl. Weiß, Schurr). Die Verkehrs-
sicherungspflicht der WB führt vielerorts zu Konflikten mit Naturschutzvertretern, Waldbe-
suchern und dem Straßenverkehr (vgl. Weiß, Seeling). Waldflächenstilllegungen und 
Nutzungseinschränkungen gefährden durch die Versagung forstlicher Nutzungsmöglich-
keiten nicht nur das Ein- bzw. Auskommen der WB (vgl. Schurr, Faber, Seeling), sondern auch 
die Rohstoffversorgung der HW (vgl. Grüll, Seeling). Aufgrund dessen findet eine zunehmende 
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Funktionstrennung in größere bewirtschaftungsfreie Schutzgebiete und Waldgebiete mit 
vorrangig wirtschaftlicher Nutzung statt. Die integrative Realisierung der Multifunktionalität 
ist damit in Frage gestellt, das Segregationsprinzip wird im öffentlichen Wald aber für politisch 
kaum durchsetzbar erachtet (vgl. Grüll, Faber). Problematisch werden zudem der Trend des 
Personalabbaus im öffentlichen Wald sowie die Einflussnahme der Politik auf die Waldwirt-
schaft gesehen (vgl. Faber). Konflikte zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz werden oft 
genannt und resultieren aus immer weitergehenden Ansprüchen bzgl. spezieller Arten- und 
Biotopschutzinteressen oder bzgl. unter Schutz zu stellender Flächen. Konfliktlinien zwischen 
Forst- und Holzwirtschaft bzgl. Holzangebot und Holznachfrage können damit zu Konflikten 
zwischen Holzwirtschaft und Naturschutz werden (vgl. Seeling). Aber auch die Ansprüche von 
immer stärker entfremdeten Erholungssuchenden, die kein Verständnis für andere Wald-
nutzer aufbringen, stellen Konflikte dar, die die Sozialpflichtigkeit des Waldeigentums 
berühren (vgl. Weiß, Grüll, Schurr, Faber, Seeling). Hauptkonfliktlinien verlaufen insofern 
zwischen den drei Säulen der Nachhaltigkeit (vgl. Seeling). Das bei vielen Waldbesuchern zu 
beobachtende Schlachthausparadox (vgl. SUDA ET. AL. 1998) sowie die jederzeit im öffentlich 
zugänglichen Raum stattfindende Waldwirtschaft spielen in diesem Zusammenhang eine 
wesentliche Rolle (vgl. Faber). Es werden drei konfliktreiche Hauptentwicklungstendenzen be-
schrieben: die Ökonomisierung als stärker werdende Ertragsorientierung und wirtschaftliche 
Betrachtung des Waldes, die Ökologisierung des Waldes in Form zunehmender Schutzziel-
orientierung sowie die Hedonisierung im Sinne der Gestaltung des Waldes für die Spiel-, Spaß- 
und Freizeit-gesellschaft (vgl. Grüll). Die Entfremdung vieler Menschen von Natur und Natur-
nutzung sowie der daraus resultierende Stadt-Land-Konflikt stellen ein großes Konfliktpoten-
tial für die Akteursgruppe WB dar (vgl. Weiß, Grüll, Schurr, Faber, Seeling). Generell werden 
die fehlende bzw. mangelhafte Öffentlichkeitsarbeit der Forstwirtschaft und das damit ver-
bundene Nichtwissen und Unverständnis der Bevölkerung zu Wald und Waldwirtschaft als 
sehr problematisch erachtet (vgl. Weiß, Faber, Seeling). Ebenso wird die Kommunikation zwi-
schen den Akteursgruppen als unzureichend beschrieben (vgl. Weiß). Einen weiteren wichti-
gen Konflikt stellt die Aufgabenverteilung zwischen Staat und Bürger in Form einer problema-
tischen Aufteilung der Gemeinwohlaufgaben zulasten der WB sowie in Form von Verstößen 
gegen das Subsidiaritätsprinzip durch die Zuordnung von Entscheidungskompetenzen zugun-
sten ortsferner staatlicher Instanzen dar (vgl. Schurr). Ein übergeordnetes Problem, das alle 
waldbezogenen Akteursgruppen und darüber hinaus die gesamte Menschheit betrifft, ist der 
Klimawandel sowie auch der Umgang der Menschen mit diesem (vgl. Hatzfeldt). 
Folgende wesentliche Sollensforderungen bzgl. Forsttechnik sind von den befragten Exper-
ten genannt worden: Der Forsttechnikeinsatz in Deutschland muss differenzierter und stand-
ortsangepasster erfolgen, d.h. die Faktoren Boden, Bestand, Relief sowie Witterung stärker 
berücksichtigen (vgl. Weiß, Hatzfeldt, Grüll). Dazu erforderlich sind ein breiteres Spektrum an 
Forstmaschinen, der Mut, neue Verfahren jenseits von Standardforsttechnik zu testen, und 
Vor-Ort-Kontrollen der Maßnahmen durch die Akteure der Gruppe WB. Diese müssen sich 
ihrer Ziele bewusster werden und sie mit den Akteuren der FU gemeinsam umsetzen. 
Qualitativ hochwertige Waldarbeit muss angemessen bezahlt und durch veränderte 
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Vergabepraktiken gefördert werden. Notwendig für flächen- und zielangepasste forst-
technische Maßnahmen sind ein verstärkter Wissenstransfer, eine verbesserte Qualifikation 
der Akteure, eine bessere Kommunikation und ein größeres, differenzierteres Technik-
angebot, das weniger stark von skandinavischen bzw. nordamerikanischen Bedingungen 
geprägt ist (vgl. Weiß, Hatzfeldt, Schurr). Die Optimierung der Eigenschaften von Forst-
maschinen beispielsweise hinsichtlich der Reichweite von Kranauslegern, der Verminderung 
des Bodendrucks und einer verbesserten Eignung für den Einsatz am Hang sollte voran-
getrieben werden (vgl. Hatzfeldt). Das Knowhow und damit die Arbeitsqualität der Akteure 
muss verbessert, die überzeugte Umsetzung von Mindeststandards beim Forsttechnik-
einsatz in das berufliche Selbstverständnis der Akteure integriert und pflegliche Waldarbeit 
honoriert werden. Auch eine diesbezügliche Selbstverpflichtung der Forstunternehmen in 
Form eines Zertifikats oder Gütesiegels ist denkbar. Die WB müssen gezielt forsttechnische 
Lösungen für spezifische Einsatzbereiche nachfragen (vgl. Grüll). Wissensmängel bei allen 
Akteuren sollten durch Fortbildungen behoben werden, um Probleme mit den Arbeitsverfah-
ren, der Arbeitsorganisation, der Arbeitssicherheit und der Pfleglichkeit der Maßnahmen zu 
minimieren (vgl. Schurr). Für die Bewältigung von Kalamitätsereignissen mit hohem Massen-
anfall an Schadholz sollten ausreichende forsttechnische Kapazitäten vorgehalten werden 
(vgl. Faber). Das Imageproblem von Forsttechnik in Öffentlichkeit und Politik muss mittels 
verbesserter Öffentlichkeitsarbeit in Angriff genommen werden (vgl. Weiß, Grüll, Faber). 
Die nachfolgende Tabelle strukturiert die Aussagen der Akteursgruppe WB aus den Interviews 
und Fragebögen. Die Farbgebung WB/grün, MH/blau, FU/orange, HW/gelb und GG/rot wird 





WB Waldbesitz als Wert an sich/zum Erreichen von Freiheit/Unabhängigkeit/ 
Selbstverwirklichung/Prestige; Ein-/Auskommen langfristig sichern; Ziele: 
Wertaufbau; Wald/Vermögen erhalten/strukturell verbessern/optimiert 
vererben, Eigentümerverfügungsrechte erhalten; für Familie/Mitarbeiter/ 
Region sorgen (u.a. Arbeitsplätze, Arbeitssicherheit); Versorgungssicher-
heit (z.B. Holz); ökologisch stabilen/gesunden Wald schaffen; natur-
gemäße Waldbewirtschaftung; Gemeinwohl; Ausgleich von Naturschutz-/ 
Gemeinwohlleistungen; Durchsetzung des Waldgesetzes/Forsthoheit; 
Nachhaltigkeit; Multifunktionalität; Jagdnutzung (Status/Hobby) 
MH vorrangig wirtschaftliche Interessen 
FU vorrangig wirtschaftliche Interessen; Interesse am Gedeihen des 
Unternehmens; Interesse an rationeller Arbeitsgestaltung + 
Folgeaufträgen (Leistungserbringung für WB) 
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HW nachhaltige Rohstoffversorgung (stofflich/energetisch) mit technisch gut 
verwertbarem Holz durch die WB; Holz zum minimalen Preis in möglichst 
guten und genormten Qualitäten 
GG gepflegter/aufgeräumter/sicherer Wald; Erholungsnutzung inkl. Sport, 
Ruhe, Naturerlebnis; Waldästhetik; Brennholznutzung; nachhaltige 
Sicherung aller Waldfunktionen; Daseinsfürsorge; Finanzierung anderer 
Aufgaben aus der Waldwirtschaft 
WB – MH: 
WB – FU: 
WB – HW: 
WB – GG: 
FU – GG: 
KONFLIKTE 
größeres, differenzierteres Forsttechnikangebot ist für standorts- und 
zielangepasste Maßnahmen erforderlich vs. wenig differenzierter 
Angebotstrend bei Forstmaschinen: universeller + leistungsfähiger (damit 
schwerer); WB wünschen optimierte Forsttechniklösungen (Logistik, 
Forstmaschineneigenschaften, GPS-gestützte Navigation, Vermessung etc.) 
Wissenstand/Bewusstsein bzgl. Technikfolgen im Wald ist bei WB + FU zu 
gering; Verfahrensdefizite/Technikmängel v.a. bei kleineren WB + FU; 
Knowhow/Arbeitssicherheit/Pfleglichkeit/Arbeitsqualität sind zu verbes-
sern (v.a. Qualifizierung der Maschinenführer); ABER: kaum Honorierung 
pfleglicher Waldarbeit; Problem: Vergabeverfahren im öffentlichen Wald  
Marktgegner vs. Marktpartner (Cluster); WB: Wald ist nicht nur Zuliefer-
betrieb für HW; staatlich geförderter Aufbau von Rohholzverarbeitungs-
kapazitäten + finanzpolitischer Druck führen bei öffentlichen WB oft zu 
einseitig ökonomischen Forsttechnikentscheidungen; optimierte 
Holzlogistik/Navigation im Wald laut WB + HW erforderlich 
GG fordern von WB die Bereitstellung „schöner“, verkehrssicherer Wälder 
+ spezielle Schutz-/Erholungsleistungen inkl. Stilllegungen/Nutzungsein-
schränkungen + Gemeinwohlleistungen + Arbeitsplätze/-sicherheit + 
nachhaltige Sicherung aller Waldfunktionen: Ausgleichszahlungen für 
Gemeinwohlleistungen? Aufgabenverteilung Staat/Bürger? Segregation vs. 
Multifunktionalität; Problem: Verkehrssicherungspflicht der WB; 
Kommunikations-/Imageproblem der WB in Öffentlichkeit + Politik; 
fehlendes Waldwissen/Verständnis für Waldbewirtschaftung bei GG; 
Schlachthausparadox; Entfremdung von Natur/Naturnutzung; öffentliche 
Exponiertheit der Waldbewirtschaftung; Stadt-Land-Konflikt 
GG fordern von FU + WB standortsangepassteren Forsttechnikeinsatz mit 
weniger Spuren im Wald ohne Beeinträchtigung der Erholungsfunktion 
WB FORDERUNGEN AN FORSTTECHNIK 
differenzierter und standortsangepasster Forsttechnikeinsatz; 
Angebot/Nachfrage eines breiteren Spektrums an Forstmaschinen; 
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neue Verfahren testen; Vor-Ort-Kontrollen der Maßnahmen; Honorierung 
pfleglicher Waldarbeit und deren Förderung durch veränderte Vergabe-
praktiken; verbesserte Qualifikation und Arbeitsqualität der Akteure; 
Optimierung der Forstmaschineneigenschaften; Optimierung von 
Arbeitsverfahren/Arbeitsorganisation/Arbeitssicherheit; berufliches 
Selbstverständnis der Akteure muss überzeugte Umsetzung von 
Mindeststandards beim Forsttechnikeinsatz beinhalten;  
Verbesserung der Kommunikation/Öffentlichkeitsarbeit der Akteure 
Tab. 7: Zusammenfassung zu den Aussagen der Akteursgruppe WB
Die folgende Abbildung stellt die Zusammenfassung zur Akteursgruppe WB grafisch dar: 
Abb. 7: Zusammenfassung zu den Aussagen der Akteursgruppe WB 
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4.2.2 Akteursgruppe MH 
Thomas Wehner 
Thomas Wehner ist Leiter des Fachressorts „Information & Marketing“ des KWF. Zum Zeit-
punkt des Interviews war er Mitarbeiter der Betriebsleitung beim Forstmaschinenhersteller 
Hohenloher Spezial-Maschinenbau GmbH & Co. KG (HSM). 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Für die Firma HSM nennt der Interviewpartner als aktuelle wirtschaftliche Ziele die Markt-
etablierung der Palettenerweiterung um Forwarder und Harvester, das Halten der Marktan-
teile bei den Schleppern, den Ausbau der Marktanteile sowohl im Forwarder-, Harvester- als 
auch im Schlepperbereich sowie das Erschließen neuer Märkte. Dafür erachtet er es als sehr 
wichtig, kundenorientiert zu arbeiten. Generelles Ziel der Firma HSM ist es, der Eigentümer-
familie Hohenlohe-Waldenburg ein gutes Auskommen zu sichern, u.a. auch für ihren Wald 
und ihren Grundbesitz. Weiterhin stehen bei HSM das Personal und die Firmenzufriedenheit 
im Mittelpunkt. Über Corporate Identity soll eine stärkere Identifikation der Mitarbeiter mit 
der Firma erzeugt werden. Dieses Engagement zielt auf eine höhere Produktivität des Perso-
nals für die Firma ab. Allgemein wird laut Wehner die Bereitstellung von Arbeitsplätzen durch 
HSM als ein hohes soziales Engagement in der heutigen Zeit erachtet. Grundsätzlich hat HSM 
aus seiner Sicht ein wirtschaftliches Interesse, dem auch die anderen Ziele wie die Bereit-
stellung optimaler High-End-Produkte, die Kunden- und Serviceorientierung und das soziale 
Engagement dienen (Zeilen 3-44). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Konfliktpotentiale, die Wehners eigene Institution betreffen, kommen nur implizit zum Aus-
druck. Er schätzt ein, dass die Forstbranche dazu neigt, kurzfristig Trends zu verfolgen, dabei 
aber nicht in die Tiefe zu dringen und die Ansätze nicht längerfristig weiterzuentwickeln. Als 
Beispiel nennt er Optimierungsbestrebungen an der Schnittstelle zwischen Sägern und Förs-
tern, somit also Holz- und Forstwirtschaft, die seiner Meinung nach an deren gegenseitigem 
Misstrauen scheitern. Insofern fordert er Einigkeit und ein gemeinsames Vorgehen von Holz- 
und Forstwirtschaft, um Effizienz zu erreichen (Zeilen 174-188). Weiterhin beschreibt auch er, 
dass Waldwirtschaft im öffentlichen Raum stattfindet und somit unter steter Beobachtung 
steht. Dies führt u.a. dazu, dass im Wald beispielsweise keine ausschließlich ökonomisch 
ausgerichteten Holzerntemaßnahmen durchgeführt werden können (Zeilen 225-236).  
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Zu den direkten Entscheidungsträgern zählt der Interviewpartner Forstverwaltungen und 
private Waldbesitzer. Für beide Gruppen ist seiner Meinung nach Kostendeckung sowie die 
Sicherung des eigenen Auskommens entscheidend. Dafür wird Optimierung im Sinne von 
Kostenreduzierung bzw. von Effizienzsteigerung angestrebt. Auch öffentliche Forstverwal-
tungen haben die Zielsetzung, wirtschaftlich zu agieren, sind aber durch hoheitliche Auf-
gaben an die Gewährleistung der sozialen Waldfunktionen gebunden. Wehner erwähnt, dass 
sich öffentliche Forstverwaltungen immer mit dem Bürger konfrontieren müssen. Diese 
Verpflichtung gegenüber dem Eigentümer erachtet er als Maß für das jeweilige Handeln. 
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Verantwortliche im öffentlichen Wald sind dazu verpflichtet, den Bürgern mit ihren Handlun-
gen entgegenzukommen, weil die Bürger die Eigentümer des Waldes sind. Kommunale wie 
staatliche Forstverwaltungen müssen sich bewusstmachen, dass sie Wald im Eigentum der 
Bürger verwalten und bewirtschaften. Im Falle der Gemeinde gehört dieser den Gemeinde-
bürgern, im Falle des Staats den Staatsbürgern. Öffentliche Waldbewirtschafter sind immer 
Vertreter ihres sozialen Umfelds, als Bürger aber gleichzeitig auch selbst Eigentümer des 
Waldes. Indem die Zielsetzungen der Bürger verfolgt werden, beeinflussen diese die Ziele und 
die Entwicklung der Waldbewirtschaftung, auch wenn es sich dabei oft um forstfachlich nicht 
sinnvolle Laienmeinungen handelt. Der jeweilige Entscheider muss dann zwischen dem 
bürgerlichen Interesse am Wald und forstfachlichen Notwendigkeiten abwägen. Dabei ist 
die Siedlungsnähe des Waldes in der Regel entscheidend für das Gewicht der Bürgerinteres-
sen. Auch wenn private und öffentliche Waldbewirtschafter gleichermaßen an gesetzliche 
Rahmenbedingungen gebunden sind, setzen laut Wehner öffentliche Forstverwaltungen die 
Ziele der Bürger als Eigentümer um, während Privatwaldbesitzer oft Eigentümer und Bewirt-
schafter in Personalunion sind und somit hauptsächlich ihre eigenen Ziele verfolgen können. 
Aber auch im Privatwald entstehen Produkte für die Allgemeinheit, z.B. in Form der Schutz-
funktionen. Da Gemeinwohlleistungen jedoch kaum honoriert werden, kann der private 
Waldbesitzer nicht davon leben und verfolgt diese nicht als Hauptziel. Generell nehmen das 
öffentliche Interesse an Wald und die Verpflichtungen, die mit Waldbesitz verbunden sind, 
Einfluss auf die Waldbewirtschaftung. Nach Ansicht des Interviewpartners werden die sozia-
len Funktionen des Waldes im Kielwasser der wirtschaftlichen Funktionen realisiert. Das pri-
märe Interesse aller Waldbesitzer aber ist, das eigene Auskommen mit positiven Effekten für 
Andere zu sichern. Wehner vergleicht dies mit dem Dienstleistungsfaktor bei HSM, der für 
eine hohe Kundenzufriedenheit sorgt und somit das Auskommen der Firma sichert. Als 
weiteres Ziel direkter Entscheider nennt er die Wildbewirtschaftung. Zusätzlich finden sich 
seiner Meinung nach bei den Privatwaldbesitzern einige Idealisten, die stärker naturnah 
orientiert sind. (Zeilen 48-140). Die Wertsetzungen der Entscheider reichen Wehner zufolge 
vom betriebswirtschaftlich orientierten Vermarkter bis zum Ökologen. Er beschreibt aber 
auch das Phänomen, dass die Ökologen meistens trotzdem betriebswirtschaftlich orientiert 
sind. Als Beispiel nennt er den naturnahen Waldbau. Hier ist das Prinzip „Ökonomie durch 
Ökologie“ zu erkennen (Zeilen 142-161). Förster sind laut Wehner immer bemüht, unter 
Abwägung aller ökonomischen, ökologischen und sozialen Ziele optimale Entscheidungen zu 
fällen (Zeilen 189-205). Nur wenn es notwendig ist, berücksichtigen sie einen bestimmten 
Aspekt zulasten der anderen Aspekte prioritär. Im öffentlichen Wald werden dabei auch 
Maßnahmen durchgeführt, die gerade noch kostendeckend sind, während ein Privater diese 
nur dann umsetzt, wenn er damit Gewinn erzielt (Zeilen 206-227). Da die verschiedenen 
Aspekte zu stark miteinander verwoben sind, gibt es laut Wehner im Wald keine Entschei-
dungen zugunsten einer einzigen Zielsetzung (Zeilen 236-245).  
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Der Interviewpartner geht davon aus, dass Bürger als indirekte Entscheider bestimmte Vor- 
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stellungen davon haben, wie Wald aussehen soll. Sie fordern diese Waldbilder ein und spüren, 
dass sie, zumindest im öffentlichen Wald, einen Anspruch darauf haben. Die Forderungen der 
Bürger an den Wald sind dabei immer von eigenen Interessen geprägt, wie z.B. die nach der 
Eignung des Waldes für bestimmte sportliche Aktivitäten. Wehner konstatiert, dass die 
Interessen des einzelnen Bürgers immer aus Egoismus erwachsen, während organisierte 
Zusammenschlüsse die Einzelegoismen zu höherstehenden Interessenslagen bündeln, 
wodurch diese eine politische Ebene erreichen. In diesem Zusammenhang nennt er NGOs als 
Multiplikatoren, die viele Einzelegoismen sammeln und für ihre Zwecke instrumentalisieren. 
Forstverwaltungen oder private Waldbesitzer sind häufig gezwungen, darauf entsprechend zu 
reagieren. Aus Wehners Sicht bestehen Einzelegoismen der Bürger v.a. in den Bereichen 
Freizeit und Natur. Für den Bürger ist Wald ein Erholungs-, Freizeit- und Naturerlebnisraum. 
Ein Wirtschaftsinteresse am Wald hat der Bürger seiner Einschätzung nach nicht. Auch hier 
wird wieder auf das Schlachthausparadox Bezug genommen, durch das die Forstwirtschaft 
immer in ein negatives Licht rückt und sich für ihr Handeln verteidigen muss. Der Bürger ist 
dabei aus Unwissenheit laut Wehner schizophren. Als sehr wertvoll erachtet es Wehner 
deshalb, im Wald in Ruhe vor Kritik oder bürgerlichem Engagement arbeiten und wirtschaften 
zu können (Zeilen 250-300). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Wehner sieht das größte Konfliktpotential darin, dass Entscheider und Nichtentscheider die 
Notwendigkeiten der jeweils anderen nicht erkennen, wobei dies nicht nur bedingt ist durch 
forstliches Wissen oder Nichtwissen. Die meisten Probleme entstehen durch gegenseitige 
Kommunikationsschwierigkeiten. Hinderlich ist in diesem Zusammenhang die forstliche 
Fachsprache, welche nicht allgemeinverständlich ist und dazu führt, dass aneinander vorbei-
geredet wird. Da der Wald öffentlich exponiert ist, werden Entscheidungsträger laut Wehner 
ständig von unqualifizierten Meinungen überprägt. Aufgabe des Entscheidungsträgers ist es 
dann, Öffentlichkeitsarbeit zu leisten, dem Bürger fachliches Wissen zu vermitteln sowie 
Verständnis für sein Handeln zu erzeugen. In puncto Kommunikation und Umweltbe-
wusstsein sieht Wehner ein Versäumnis der Forstwirtschaft, das aus den siebziger Jahren des 
20. Jahrhunderts resultiert. Heutzutage hat die Forstbranche seiner Meinung nach daher
kaum noch einen Stellenwert und der Wald wird überlagert von Freizeit- und Naturerlebnis-
ansprüchen sowie von NGOs, welche sich wesentlich professioneller artikulieren und höhere 
Etats für das Thema Wald haben als Landesforstverwaltungen. Daher erachtet er Öffentlich-
keitsarbeit und die Kommunikation zwischen Entscheidungsträgern und Nichtentschei-
dungsträgern als sehr wichtig und fordert, dass an den forstlichen Universitäten und 
Fachhochschulen Kommunikation, Interessensvermittlung sowie Managementfähigkeiten 
vermittelt werden müssen (Zeilen 303-357). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Laut Wehner hat die Forsttechnik die wesentlichen Aufgaben der Forstwirtschaft in
Deutschland in den letzten Jahrzehnten grundsätzlich bewältigt. Der Ist-Stand wird folgen-
dermaßen beschrieben: 
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- Die gesamte Palette der radgestützten Forstmaschinen hat einen Entwicklungsgrad 
erreicht, der große „revolutionäre“ Entwicklungssprünge nicht mehr erwarten lässt. 
- Entwicklungen finden im Detail statt. Entwicklungstendenzen entstehen durch nicht 
besetzte Nischen, z.B. Hang, Starkholz bzw. schwaches Laubholz, oder durch Kunden-
bedürfnisse. 
- Die Kommunikationstechnik bzw. zur Verfügung gestellte Office-Soft- und -Hardware sind 
durch die Professionalisierung der Forstunternehmen wichtige Punkte. 
- Ergonomieverbesserungen bleiben weiter im Fokus. 
- Der Forstspezialschlepper (FSS) mit Kranaufbau hat sich für Langholz etabliert. Es besteht 
weiterhin der Trend, starke Schlepper zu nutzen. Die Tendenz geht bei FSS zum Hydro-
statantrieb und zu leistungsstärkeren Kränen für das Poltern starker Kurzholzsortimente. 
- Der Forwarder besteht unbestritten als Kurzholztechnik. Entwicklungen gehen hier v.a. hin 
zu leistungsfähigeren Maschinen (z.B. höhere Tonnagen) und zu hangtauglicher 
Forwardertechnik (z.B. Krantilt, Sicherungswinde, 2-Motoren-Hydrostatantrieb). 
- Der Harvester hat seine größten Entwicklungsschritte hinter sich. Tendenzen sind hier 
Leistungssteigerung bzw. Spezialisierung (z.B. Laubholz). 
- Potential besteht v.a. in der Kommunikations- und Navigationstechnik, in der Vermes-
sungstechnik sowie in der Verbesserung der Hangtauglichkeit von Radmaschinen. 
2. Wehner sieht die Entwicklung der Forsttechnik v.a. durch veränderte Rahmenbedingungen
in der Forstwirtschaft bestimmt. Beispielsweise könnten leichtere Maschinen entwickelt 
werden, wenn Starkholz nicht die waldbauliche Zielsetzung wäre. Die Folgen wären Boden-
schonung durch geringeres Maschinengewicht und weniger Bestandesschäden durch höhe-
ren Mechanisierungsgrad. Der Waldbau ist in Deutschland seiner Meinung nach Selbstzweck 
und wird zu stark idealistisch gesehen. Damit soll nicht der „maschinengerechte Wald“ pro-
pagiert, aber auf die Grenzen der technischen Machbarkeit hingewiesen werden, die die 
Forstwirtschaft oft ignoriert und die Schuld für fehlgeschlagene Maschineneinsätze gern der 
Technik zuweist. Ständig wechselnde Rahmenbedingungen machen den Technikeinsatz un-
kalkulierbar. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat die Forsttechnik aus Wehners Sicht einen 
Entwicklungsstand erreicht, der keine großen Schritte mehr erwarten lässt. Nur revolutio-
näre Techniken (z.B. Robotereinsatz, Schreittechnik) oder Detailverbesserungen sind noch 
möglich. Bei den Verfahren besteht das größte Potential. Hier wird nur ein Bruchteil dessen 
genutzt, was möglich wäre. Gefragt ist dabei v.a. die Forstwirtschaft und deren Ausbildung. 
Es gibt z.Zt. zu wenige Spezialisten für Forsttechnik in Deutschland. Wäre dies anders, könn-
te vorhandene Technik noch effizienter und ökologisch verträglicher eingesetzt werden. 
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Ralf Dreeke 
Ralf Dreeke ist und war zum Zeitpunkt des Interviews Geschäftsführer und Gesellschafter von 
Wahlers Forsttechnik GmbH. Er ist zudem als Vorsitzender des KWF-Firmenbeirats aktiv. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Laut Dreeke hat Wahlers Forsttechnik das Ziel, dass alle Firmenangehörigen möglichst lange 
und risikolos ihr Auskommen haben. Als Kernziel bezeichnet er es darüber hinaus, trotz des 
Wachstums ein familiär-menschlich geprägtes Unternehmen zu bleiben. Die Vision der Firma 
ist es, Qualitätsführer der Branche zu sein. Ausdrücklich geht es nicht um Profitmaximierung. 
Gewinne sind Dreeke zufolge notwendig, aber das Ziel besteht darin, mit den Kunden zufrie-
den zusammenzuarbeiten und in der Mitarbeiterschaft gut miteinander umzugehen. Wahlers 
Forsttechnik ist unter dem Credo „Leben und leben lassen!“ sowohl intern auf die Mitarbeiter, 
als auch extern auf Lieferanten und Kunden partnerschaftlich ausgerichtet. Für Dreeke ist das 
Partnerschaftliche sehr wichtig, da er die Auffassung vertritt, dass es in die Branche passt und 
nicht anders geht. Da Kunden für Forstmaschinen nicht sehr zahlreich sind, muss man mit 
ihnen arbeiten und so mit ihnen umgehen, dass man keinen verliert. Für sich selbst bezeichnet 
es Dreeke als großen sozialen Aspekt, eine intakte Umwelt an nachfolgende Generationen 
übergeben zu wollen. Dabei räumt er ein, dass ökologische Ziele für die Techniker bei Wahlers 
sekundär sind, sie sich aber mit ökologischen Aspekten beschäftigen, weil ihre Produkte in 
einem ökologisch sehr sensiblen Umfeld eingesetzt werden und sie davon überzeugt sind, dass 
dies vom Markt nachgefragt wird (Zeilen 3-35). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Nach innen gerichtete Konflikte gibt es mit den jeweiligen Familien der Mitarbeiter, weil die 
Arbeit sehr viel Engagement und längere Auswärtstätigkeiten erfordert. An dieser Stelle wird 
wieder das Partnerschaftliche sehr wichtig, um das Personal nicht zu verschleißen. Nach 
außen gerichtete Konfliktpotentiale gibt es primär mit den Wettbewerbern. Wahlers Forst-
technik misst ein gutes Geschäftsjahr nicht an der Anzahl der verkauften Maschinen, sondern 
daran, wie viele der Kunden ein anderes Produkt gekauft haben. Dreeke vertritt die Auffas-
sung, dass ein mittelständischer Familienbetrieb wie Wahlers Forsttechnik mittel- bis lang-
fristig und nicht nach Shareholder Values gemanagt werden muss. Positiv zum Thema Konflik-
te erwähnt er, dass gegen seine Firma noch nie ein Gerichtsverfahren angestrengt wurde. Es 
wird immer vorher versucht, sich an einen Tisch zu setzen und die Probleme zu klären. Ob dies 
auch in Zukunft gelingt, ist nicht klar, da der Markt in dieser Branche zunehmend härter wird 
(Zeilen 36-55).  
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Der Interviewpartner betrachtet die Waldbesitzer und Waldbewirtschafter als direkte Ent-
scheidungsträger und unterteilt sie in ökonomisch und ökologisch Ausgerichtete. Die ökolo-
gische Zielstellung resultiert dabei aus der Überzeugung, dass nur unter Beachtung der 
Ökologie nachhaltig und langfristig richtig entschieden werden kann und Raubbau an der 
Natur nur kurzfristig funktioniert. Die ökonomische Zielstellung beinhaltet die Erwirtschaf-
tung eines positiven Deckungsbeitrags. Daneben existieren laut Dreeke noch andere unter-
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geordnete Ziele. Er nennt einerseits die Freude, durch seinen Wald gehen zu können, und 
andererseits jagdliche Ziele, wobei es auch Entscheider gibt, für die Jagd das Wichtigste ist. 
Aus seiner Sicht betrachten Waldbesitzer den Wald primär aber nicht romantisch, sondern 
ökonomisch und ökologisch investiv. Hauptsächlich wollen Waldbesitzer seiner Ansicht nach 
mit dem Wald Geld verdienen und diesen als langfristige Kapitalanlage nutzen. Die Ziel-
gewichtungen sind dabei sehr individuell (Zeilen 59-72). Für die direkten Entscheider erachtet 
Dreeke das Ziel des partnerschaftlichen Miteinanders als wenig ausgeprägt. Unternehmer 
beachten das Partnerschaftlich-Soziale, weil sie davon überzeugt sind, dass nur so die Firma 
Bestand hat, haben aber das Ziel, Profit zu machen. Bei Waldbesitzern verhält es sich analog. 
Romantiker gibt es unter den Waldbesitzern gemäß Dreeke nur wenige (Zeilen 73-80). Für 
direkte Entscheider stellt es ihm zufolge einen häufigen Zielkonflikt dar, ob witterungsbedingt 
mit bestimmten Maschinen in den Wald gefahren wird oder nicht. Dies kann ökonomisch 
wichtig sein, um einen Liefervertrag zu erfüllen, und ökologisch katastrophal, weil der Boden 
aufgeweicht ist. Bei den Holzentnahmemengen beschreibt Dreeke die Tendenz, dass das 
Ökonomische heute mehr und mehr nach vorn und das Ökologische nach hinten tritt. Diese 
Entwicklung erachtet er als generellen Trend, da die jetzigen Generationen kurzfristiger 
denken als die vorangegangenen und die Welt kurzlebiger geworden ist. Es gibt mehr 
Veränderungen in der Gesellschaft in sehr kurzen Zeiträumen. Als Beispiel nennt er das 
Internet. Beim Waldbesitz kommt die Entfremdung der Generationen mit unsicheren 
Erbfolgen hinzu (Zeilen 83-104). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Als indirekte Entscheider ordnet Dreeke die breite Öffentlichkeit ein. Diese will den heilen 
Wald mit Bach und Bambi haben, was durch forstliche Imagebroschüren auch bedient wird. 
In diesem Zusammenhang wird wieder das Schlachthausparadox genannt. Diese Gruppe 
besteht aus freizeit- und erholungsinteressierten forstlichen Laien, die vom Wald erwarten, 
dass dieser aufgeräumt ist, schön aussieht und ihnen dies alles kostenfrei bereitgestellt wird. 
Dreeke hält diese Interessensgruppe für sehr stark und insbesondere in Ballungsräumen sehr 
einflussreich. Diese Gruppe kann unterteilt werden in diejenigen, die durch den Wald gehen 
und sich über einen schönen Wald freuen, und diejenigen, die im Wald joggen, reiten oder 
Radfahren wollen und diesen insofern nur als Raum für sportliche Aktivitäten benutzen. Die 
Interessen dieser Gruppe können aus Dreekes Sicht noch weiter differenziert werden, grund-
sätzlich hält er die vorgenommene Aufteilung aber für ausreichend. Eine weitere Gruppe bil-
den für ihn Diejenigen, die die Zusammenhänge im Wald besser verstehen, dafür sind, dass 
das Holz vor Ort genutzt wird und nicht aus russischem Raubbau kommt und den Wald ggf. 
auch erwerbswirtschaftlich nutzen (Zeilen 109-127). Dazu zählt er u.a. auch Verbände, wobei 
er z.B. Tourismusverbände für reine Lobbyisten mit extrem kommerziellem Interesse am Wald 
hält. Gleiches trifft aus seiner Sicht auch auf die Wasserwirtschaft zu. Dreeke unterteilt in der 
Konsequenz die indirekten Entscheider in zwei Hauptgruppen: einerseits in diejenigen, die in 
irgendeiner Form ein ökonomisches Interesse am Wald haben, und andererseits in diejenigen, 
die sich ohne monetäres Interesse am Wald erfreuen oder ihn anderweitig nutzen wollen. Die 
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Aufteilung erfolgt somit nach dem Vorhandensein eines ökonomischen Interesses am Wald 
(Zeilen 128-146). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Den größten und zukünftig noch zunehmenden Konflikt sieht Dreeke an der Schnittstelle 
zwischen Ökonomie und Ökologie. Die Entscheidung zum Einsatz von Forsttechnik bei widri-
gen Witterungsbedingungen und gleichzeitigen Lieferverpflichtungen sowie der Anspruch 
einer Just-In-Time-Lieferung aus dem nicht industriell normbaren Naturraum Wald sind aus 
Dreekes Sicht sehr konfliktreich. Er zeigt die Gefahr auf, dass Parallelen zwischen skandal-
trächtiger Massentierhaltung und über das Ziel hinausschießender, betriebswirtschaftlich 
optimaler Holzproduktion gezogen werden. Hoher ökonomischer Druck kann zu einem Holz-
skandal führen, wobei sich Fehler im Wald bzw. in der Forstwirtschaft im Gegensatz zur Land-
wirtschaft ggf. erst nach Jahrzehnten zeigen. Dass die ökonomische Optimierung z.T. über-
trieben wird, liest Dreeke auch an den forsttechnischen Spuren im Wald ab, die bei Rück-
sichtnahme auf Standortsfaktoren oder Witterungsbedingungen vermeidbar gewesen wären, 
vom jeweiligen Entscheider aber aufgrund von Lieferdruck nicht beachtet wurden. Darüber-
hinaus führen Liefernotwendigkeiten aus seiner Sicht zu gefahrvoller forsttechnischer Nacht-
arbeit oder u.U. zur Aushaltung nicht wertschöpfender Sortimente. Auch die Normalität der 
6-Tage-Woche bei Maschinenführern stellt für ihn ein Indiz dafür dar, dass die Ökonomie 
dominiert und die anderen Aspekte nicht gleichberechtigt berücksichtigt werden (Zeilen 186-
201). Dieser Trend lässt sich gleichsam an den Maschinen selbst ablesen, weil sich durch die 
Nachfrage am Markt entsprechende Anforderungen auf deren Konstruktion auswirken. Die 
Marktnachfrage ist aus Dreekes Sicht Haupttriebfeder der Forsttechnikentwicklung. In den 
letzten Jahren geht es dabei primär um mehr Leistung. Erst danach folgen Ergonomie und 
Environmental Care. Laut Dreeke gibt es keine Maschine, die hauptsächlich auf ökologische 
Aspekte ausgerichtet ist, auch wenn dies behauptet wird. Ökologische Aspekte kommen bei 
Wahlers Forsttechnik beispielsweise durch den standardmäßigen Einsatz von Bioöl sowie von 
Befüllpumpen für Hydrauliköl zum Tragen. Diese Ausstattung erfolgt aber v.a. aus Marketing-
erwägungen und dient nur nebenbei auch dem Ökosystem Wald. Die moralische Verpflich-
tung dem Wald gegenüber hält er bei Forstmaschinentechnikern für nicht sonderlich ausge-
prägt, auch wenn eine Forstmaschine die Schnittstelle ist zwischen Technik und Natur in Form 
von Wald. Den beschriebenen Ökonomisierungstrend erachtet Dreeke als nicht aufhaltbar. 
Aus seiner Sicht müssen sich auch die Maschinenhersteller unter Berücksichtigung der Wald-
natur damit arrangieren. Einen eigenen ethischen Konflikt bzgl. einer Kundenanforderung 
beim Bau einer Maschine kann er sich vorstellen bei Aspekten der Arbeitssicherheit, nicht 
aber bei ökologischen Aspekten, die tendenziell von Marktanforderungen überprägt werden. 
Für Dreeke gibt es viele Beispiele, die zeigen, dass das Ökonomische massiv in den Vorder-
grund tritt. Seiner Meinung nach haben sich in den letzten Jahren die Prioritäten, nach denen 
Entscheidungen getroffen werden, auch in der Forstwirtschaft geändert. Das Ökonomische ist 
dabei wichtiger geworden als das Ökologische und das Soziale (Zeilen 202-286). Problematisch 
ist für ihn auch, dass aufgrund der deutschen Mentalität die Bereitschaft oft nicht gegeben ist, 
verschiedene Alternativen zuzulassen. Er führt damit zur Frage Segregation vs. Integration 
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von Waldfunktionen. Laut Dreeke wird das Segregationsprinzip in anderen Ländern wesentlich 
entspannter gehandhabt, während in Deutschland der Wald stets den integrativen Anspruch 
erfüllen muss, Ökonomie, Ökologie und Soziales unter einen Hut zu bringen. Dies erachtet er 
als Konflikt und plädiert für ein intelligentes Nebeneinander der Waldfunktionen, z.B. von 
Energiewäldern und maschinell nicht zu bearbeitenden Waldflächen (Zeilen 158-176). Zu 
Interessenskonflikten zwischen Waldbewirtschaftern und Forstmaschinenherstellern kommt 
es auch durch das waldbauliche Ziel des mehrstufigen Waldes, da die Forstmaschinen am 
besten im Altersklassenwald funktionieren. Strukturierte Wälder schaffen Rahmenbedingun-
gen, die für Forstmaschinenhersteller technische Schwierigkeiten mit sich bringen. Dabei ist 
die Physik oft limitierender Faktor. Auch zunehmende Umweltauflagen stellen für Dreeke ein 
Konfliktpotential dar, wenn sie dazu führen, dass es unmöglich wird, Holz kostendeckend 
einzuschlagen (Zeilen 255-263).  
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Laut Dreeke hat die Forsttechnik in Deutschland ein hohes Niveau erreicht, auch wenn 
dieses unterhalb des skandinavischen liegt. Forsttechnik zeichnet sich in Deutschland vor 
allem durch ein hohes Maß an Arbeitssicherheit aus. Sie wird insgesamt positiver wahrge-
nommen als die deutsche Forstwirtschaft im Allgemeinen. Es wird gemacht, was sinnvoll und 
möglich ist. Die Forstwirtschaft wirkt demgegenüber inhomogen und konfus mit teils sehr 
kontraproduktiven Abläufen. Die Zielausrichtung ist fraglich. Beispielsweise müssten konse-
quente Entscheidungen bzgl. des Themas Waldbau inklusive der Frage Weite der Gassen-
abstände vs. Kostenoptimierung getroffen werden. Auf der Waldbesitzerseite findet eine 
Auseinanderentwicklung zwischen Kleinprivatwald und Staatswald statt.     
2. Auch zukünftig ist es aus Dreekes Sicht Aufgabe der Forsttechnik, bzgl. Sicherheit und 
Produktivität aktuell zu bleiben. Weiterhin gilt es, die zu hohe Arbeitsbelastung der Fahrer 
zu reduzieren. Der Arbeitstourismus der Maschinenführer, die Normalität der 6-Tage-
Woche, die überlangen Schichten und der Charakter eines 80-Stunden-Jobs sind Punkte, 
denen begegnet werden muss. Nicht die Ergonomie ist das Problem, sondern das Umfeld! 
Allgemein sollte in der Forstwirtschaft der Föderalismus zugunsten einer verstärkten Bundes-
einheitlichkeit an Gewicht verlieren. Zunächst sollte es z.B. im Bereich der Verträge für den 
Forstunternehmereinsatz, der Verwendung von Ölen und der Ausbildung bundesweit 
einheitliche Vorgaben für dezentrale Einheiten geben, später dann auch EU-weit. 
4.2.2.1 Zusammenfassung zur Akteursgruppe MH 
Die befragten Experten der Akteursgruppe MH skizzieren folgendes Selbstbild für ihre 
Akteursgruppe: Die Firmen verfolgen vorrangig wirtschaftliche Ziele wie das Halten und den 
Ausbau von Marktanteilen, die Etablierung neuer Produkte am Markt sowie die Erschließung 
neuer Märkte (vgl. Wehner). Die Eigentümer der Maschinenherstellerfirmen sowie die 
Firmenangehörigen wollen über die Geschäftstätigkeit möglichst lange und risikolos ihr 
Auskommen zu sichern (vgl. Wehner, Dreeke). Trotz des Wachstumsziels wird versucht, ein 
familiär und menschlich geprägtes Unternehmen zu sein (vgl. Dreeke). Soziales Engagement, 
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die Bereitstellung von Arbeitsplätzen, Firmenzufriedenheit und die Identifikation der Mit-
arbeiter mit der Firma im Sinne von Corporate Identity sind wesentliche Zielstellungen, auch, 
um eine höhere Produktivität des Personals zu erreichen. Die meisten der genannten Ziele 
dienen somit indirekt dem wirtschaftlichen Interesse. Auch auf die Bereitstellung optimaler 
Produkte und die Kunden- und Serviceorientierung trifft dies zu (vgl. Wehner). Das Ziel, 
Qualitätsführer der Branche zu sein, wird zusammen mit der Bemerkung genannt, dass es 
ausdrücklich nicht um Profitmaximierung geht. Gewinne sind notwendig, aber als wichtiger 
wird die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit Kunden, Lieferanten und der Mitarbeiter-
schaft erachtet (vgl. Dreeke). Aufgrund der Marktnachfrage und aus persönlicher Motivation 
besteht eine zugleich ökologische wie soziale Zielstellung, mit der eigenen Arbeit dafür zu 
sorgen, dass eine intakte Umwelt an nachfolgende Generationen übergeben werden kann 
(vgl. Dreeke). Konfliktreich ist innerhalb der Akteursgruppe MH die Tatsache, dass die Arbeit 
oft sehr viel Engagement und längere Auswärtstätigkeiten erfordert, was für das Familien-
leben der Mitarbeiter schwierig ist und das Personal verschleißt, v.a. wenn kein partner-
schaftlicher Umgang gepflegt wird (vgl. Dreeke). Konflikte mit Externen existieren mit den 
Wettbewerbern, zusätzlich auch aufgrund des zunehmenden Drucks am Forstmaschinen-
markt (vgl. Dreeke). Die Balance von Ökonomie und Ökologie wird als größte Heraus-
forderung gesehen. In diesem Zusammenhang besteht oft der Zielkonflikt, nur witterungs-
abhängig mit bestimmten Maschinen in den Wald zu fahren und damit insbesondere 
Bodenschäden zu vermeiden oder ökonomischen Zielen und Zwängen wie etwa Lieferver-
pflichtungen das Primat einzuräumen. Am Forstmaschinenmarkt wird vorrangig eine höhere 
Leistung nachgefragt statt Ergonomie und Environmental Care. Die soziale Verträglichkeit 
forsttechnischer Arbeit leidet zudem unter Nachtarbeit und überlangen Arbeitsperioden (vgl. 
Dreeke). Die Neigung der Forstbranche, Trends nur kurzfristig zu verfolgen, aber nicht in die 
Tiefe zu dringen und Ansätze nicht weiterzuentwickeln, wird als Problem erachtet (vgl. 
Wehner). In ihrer Zielausrichtung wirkt die Forstwirtschaft konfus (vgl. Dreeke). Optimierungs-
bestrebungen scheitern zudem an gegenseitigen Misstrauen der Akteursgruppen, v.a. zwi-
schen Holz- und Forstwirtschaft, somit also den Gruppen HW und WB. Fehlende Einigkeit 
verhindert daher sowohl ein gemeinsames Vorgehen als auch Effizienzsteigerungen (vgl. 
Wehner). Generell werden Kommunikationsschwierigkeiten und gegenseitiges Unverständ-
nis als großes Konfliktpotential zwischen den Akteursgruppen beschrieben. Die Notwendig-
keiten der jeweils anderen Akteure werden nicht erkannt (vgl. Wehner). Ein wichtiges Hinder-
nis in der Kommunikation besteht dabei in der nicht allgemeinverständlichen forstlichen 
Fachsprache (vgl. Wehner). Auch die öffentliche Exponiertheit des Waldes und die damit 
verbundene stete Beobachtung und Einmischung durch fachlich Unqualifizierte in forstliche 
Entscheidungen oder Maßnahmen werden als Problem gesehen (vgl. Wehner). Bei der 
Vermittlung von Wissen und Verständnis mangelt es an forstlicher Öffentlichkeitsarbeit und 
Kommunikationsfähigkeit, weshalb die Forstbranche kaum noch einen Stellenwert in der 
öffentlichen Wahrnehmung hat und der Wald von professioneller artikulierten Freizeit-, 
Naturerlebnis- und Naturschutzansprüchen überlagert wird (vgl. Wehner). Fehlendes 
Verständnis vieler indirekter Entscheider drückt sich auch im Schlachthausparadox aus (vgl. 
Wehner). Zunehmende Auflagen machen es teilweise unmöglich, Holz kostendeckend einzu-
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schlagen. Damit verbunden ist auch die Frage Segregation vs. Integration (vgl. Dreeke). 
Zunehmend strukturierte Wälder machen den Forsttechnikeinsatz immer anspruchsvoller 
und lassen den Forstmaschinenbau an physikalische Grenzen stoßen (vgl. Dreeke).  
Für die Akteursgruppe WB werden von den Interviewpartnern die Sicherung des eigenen 
Auskommens und die Nutzung des Waldes als langfristige Kapitalanlage als primäre Zielstel-
lungen beschrieben. Dazu sind kostendeckende Maßnahmen und Effizienzsteigerungen not-
wendig (vgl. Wehner, Dreeke). Allerdings sollen dabei auch positive Effekte für Andere 
erreicht werden. Öffentliche Forstverwaltungen sind immer mit dem Bürger konfrontiert, 
müssen ggf. hoheitliche Aufgaben wahrnehmen und insbesondere soziale Waldfunktionen 
bzw. Gemeinwohlleistungen sicherstellen (vgl. Wehner). Als ein weiteres wichtiges Ziel der 
Gruppe WB wird die Jagdnutzung genannt. Auch eine naturnahe Waldbewirtschaftung, oft 
im Sinne von „Ökonomie durch Ökologie“, stellt ein häufiges Ziel dar (vgl. Wehner, Dreeke). 
Forstleute sind meist bemüht, optimale Entscheidungen unter Abwägung aller ökonomi-
schen, ökologischen und sozialen Ziele, also unter Berücksichtigung der Multifunktionalität 
und aller Nachhaltigkeitsaspekte, zu treffen (vgl. Wehner). Auch die Freude, durch den 
eigenen Wald gehen zu können und somit Waldbesitz als Wert an sich zu genießen, ist für 
diese Akteursgruppe relevant (vgl. Dreeke). Allerdings stellen die Entfremdung der Gene-
rationen und unsichere Erbfolgen für die WB ein Konfliktfeld dar (vgl. Dreeke). Die Akteure 
der Gruppe WB werden in ökonomisch und ökologisch Ausgerichtete unterteilt (vgl. Dreeke). 
Die Akteursgruppe GG hat i.d.R. bestimmte Vorstellungen davon, wie Wald aussehen soll und 
fordert diese Waldbilder ein. Die Forderungen des Einzelnen sind dabei von individuellen 
Interessen am Wald als Erholungs-, Freizeit- und Naturerlebnisraum bestimmt. Diese 
erwachsen aus Egoismus und werden durch entsprechende Organisationen, wie z.B. NGOs, zu 
höherstehenden, politisch relevanten Interessenlagen gebündelt und instrumentalisiert (vgl. 
Wehner). Die breite Öffentlichkeit wird als indirekte Entscheidergruppe aus freizeit- und 
erholungsinteressierten forstlichen Laien beschrieben, die einen aufgeräumten, schönen 
Wald erwarten, der Ihnen kostenfrei zur Verfügung gestellt wird (vgl. Dreeke). Viele Akteure 
der Gruppe GG haben ein verklärt-romantisches Bild von Wald und Wild, weisen das Phä-
nomen des Schlachthausparadoxes auf und sind v.a. in Ballungsräumen sehr einflussreich. 
Bedeutsam sind dabei auch Akteure, die den Wald nur als Raum für sportliche Aktivitäten 
nutzen. In der Akteursgruppe GG finden sich aber auch erwerbswirtschaftliche Zielstellungen 
bzgl. des Waldes, z.B. bei Tourismusverbänden oder der Wasserwirtschaft. Die GG werden 
daher unterteilt in diejenigen, die ein wirtschaftliches Interesse am Wald haben, sowie in 
diejenigen, die diesen ohne wirtschaftliches Interesse nutzen wollen (vgl. Dreeke). 
Folgende wesentliche Sollensforderungen bzgl. Forsttechnik sind von den befragten Exper-
ten genannt worden: Verbesserungen bzgl. Ergonomie, Kommunikations-, Navigations- und 
Vermessungstechnik sollen erreicht werden. Leistungsstarke Rücketechnik, Hangtauglichkeit 
von Radmaschinen, allgemein Leistungssteigerung und Spezialisierung stehen im Fokus (vgl. 
Wehner). Veränderte Rahmenbedingungen in der Forstwirtschaft bestimmen die Forsttech-
nikentwicklung, dabei darf aber seitens der Forstwirtschaft die Machbarkeit nicht ignoriert 
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werden (vgl. Wehner). Insbesondere ist die Verfahrensentwicklung zu forcieren. Auch die 
forstliche Ausbildung muss bzgl. Forsttechnik verbessert werden, um vorhandene Technik 
noch effizienter und ökologisch verträglicher einsetzen zu können (vgl. Wehner). 
Ein Schwerpunkt liegt auf der Weiterentwicklung von Sicherheit und Produktivität. Zudem ist 
die zu hohe Arbeitsbelastung der Maschinenführer zu reduzieren. Dabei ist nicht die Ergo-
nomie problematisch, sondern das Umfeld, also Arbeitsbedingungen und die Arbeitsorganisa-
tion (vgl. Dreeke). Für die Forstwirtschaft sollten stärker bundeseinheitliche Regelungen 
getroffen werden, etwa im Bereich der Verträge für den Forstunternehmereinsatz, der 
Verwendung von Ölen und der Ausbildung (vgl. Dreeke). 





WB Waldbesitz als Wert an sich; Waldbesitz zwecks Sicherung von Ein-/ 
Auskommen (Kostendeckung, langfristige Kapitalanlage); Freude am Wald; 
naturnahe Waldbewirtschaftung (Ökonomie durch Ökologie);  
Forsthoheit; Gemeinwohl; Multifunktionalität; Jagdnutzung; 
Nachhaltigkeit (Balance aller Nachhaltigkeitsaspekte) 
MH wirtschaftliche Interessen: Ein-/Auskommen langfristig und möglichst 
risikolos sichern, Erhalt/Ausbau der Marktanteile; Partnerschaftliche 
Zusammenarbeit; soziales Engagement (Arbeitsplätze/-sicherheit); 
Corporate Identity; Firmenzufriedenheit; Serviceorientierung/Kunden-
bindung; Bereitstellung optimaler Produkte; Qualitätsführer der Branche  
FU Reduktion der Arbeitsbelastung der Maschinenführer 
(Arbeitsbedingungen) 
HW (keine Aussagen) 
GG aufgeräumter/schöner Wald als Raum für kostenfreie Freizeit- und 
Erholungsnutzung inkl. Sport, Ruhe, Naturerlebnis;  
bestimmte Vorstellungen/verklärt-romantisches Bild von Wald und Wild;  
z.T. wirtschaftliche Ziele (Wasserwirtschaft; Tourismus) 
 






WB – HW:  
 
KONFLIKTE 
Familienleben vs. Arbeitserfordernisse; WB verfolgen kurzfristige 
Trends/konfuse Ziele; Kommunikation/gegenseitiges Unverständnis; zu 
wenig differenzierte Forsttechnikforderungen (universeller/schwerer); 
Ökonomie rangiert vor Ökologie + Sozialem (v.a. Witterung vs. Liefer-
verpflichtungen); zunehmend strukturierte Wälder bringen Forsttechnik 
an physikalische Grenzen (Machbarkeit) 
gegenseitiges Misstrauen zwischen WB/HW; Kommunikations-
schwierigkeiten und gegenseitiges Unverständnis 
 
72 






FU – GG: 
 
Forderung nach Wald als kostenfreiem Erholungs-/Freizeit-/Naturerleb-
nisraum (individuelle Vorstellungen/Egoismus z.T. politisch gebündelt); 
Problem: öffentliche Exponiertheit des Waldes; Schlachthausparadox; 
zunehmende Auflagen; Segregation vs. Integration;  
Kommunikation/Öffentlichkeitsarbeit/forstliche Fachsprache; 
Einmischung fachlich Unqualifizierter in forstliches Handeln 
Schlachthausparadox; Einmischung fachlich Unqualifizierter in forstliches 
Handeln 
MH FORDERUNGEN AN FORSTTECHNIK 
Weiterentwicklung von Sicherheit/Produktivität/Arbeitsverfahren; 
Leistungssteigerung; Spezialisierung; Verbesserung von Ergonomie/ 
Kommunikations-/Navigations-/Vermessungstechnik;  
Forderung an Maschinenführer: bessere forsttechnische Ausbildung 
















Abb. 8: Zusammenfassung zu den Aussagen der Akteursgruppe MH 
 
73 
4.2.3 Akteursgruppe FU 
Dr. Michael Sachse 
Dr. Michael Sachse ist und war zum Zeitpunkt des Interviews Vorstand der FORESTRIS AG 
sowie Vorsitzender des Sächsischen Forstunternehmerverbands e.V. Aktuell ist er außerdem 
Geschäftsführender Vorstand des DFUV. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Sachse bezweifelt, glaubhaft machen zu können, dass Moral einen wesentlichen Wert für ihn 
als Unternehmer darstellt. Diese ergibt sich für ihn aus der Kultur des christlichen Abendlands 
und bezieht sich auf den sozialen Umgang im gesellschaftlichen Umfeld. Für den Interview-
partner stellt es weiterhin einen Wert dar, aus Erfahrungen für die Zukunft und weitere Ent-
wicklungen zu lernen. Dies betrifft zum einen die persönliche Entwicklung bzgl. Wissenser-
weiterung, zum zweiten wirtschaftliche Entwicklungen hinsichtlich Effektivität und Effizienz 
und zum dritten die Entwicklung der Wertvorstellungen. Er gibt für die Gruppe der Forst-
unternehmer außerdem Wissen, speziell Berufswissen, als Wert an. Daraus resultiert das Ziel 
Bildung, das im Sinne von Aus- und Fortbildung ein wesentlicher Inhalt seiner Verbandsarbeit 
ist. Sachse leitet also von den Werten Moral, Kultur und Wissen das Ziel Bildung ab. Daneben 
ist der wirtschaftliche Erfolg ebenfalls ein wesentliches Ziel der Akteursgruppe. Da Gewinn-
erzielung für Forstunternehmer wichtig ist, sind wirtschaftlich erfolgreiche Mitglieder eine 
Zielstellung seines Verbands. Diese sollen sich weiterbilden und ihre Erfahrung über den 
Verband sowie über Projekte zur Verfügung stellen, um Verfahren und Forsttechnik weiter-
entwickeln zu können. Für den Forstunternehmerverband stellt es eine übergeordnete Ziel-
stellung dar, mit Erfahrungen Einfluss auf die Entwicklung der Forstwirtschaft zu nehmen. 
Dies ist auch die persönliche Motivation des Interviewpartners für sein ehrenamtliches 
Engagement im sächsischen, deutschen und europäischen Verband (Zeilen 3-40). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Sachse gibt Konflikte mit Naturschutzverbänden an, da diese zu oft Prozessschutz fordern, 
woraus sich massive Bewirtschaftungseinschränkungen ergeben. Auch hier werden das 
Schlachthausparadox und die Entfremdung des Menschen von der Natur als Konfliktberei-
che angesprochen. Aus seiner Sicht problematisieren die Naturschutzverbände das Leben mit 
der Natur und deren nachhaltige Verwertung. Waldarbeit wird nur in Form menschlicher und 
tierischer Arbeit akzeptiert. Konflikte existieren aber auch mit anderen Interessensvertre-
tungen, wie beispielsweise denen der Waldbesitzer. Sachse ist davon überzeugt, dass viele 
Subventionen, die Waldbesitzer erhalten, den Forstunternehmern zustehen, letztgenannten 
die Leistungen aber nicht vergütet werden. Er räumt jedoch ein, dass die Gemeinsamkeiten 
zwischen beiden Akteursgruppen überwiegen. Als Konfliktfeld mit den Landesforstverwaltun-
gen nennt er die flexiblere Wahrnehmung von Dienstleistungsaufgaben durch Forstunter-
nehmer. Bzgl. der Bildungsentwicklung werden laut Sachse diese Aufgaben durch die Unter-
nehmen qualitativ höherwertig durchgeführt, so dass sich die Landesforstverwaltungen auf 
Hoheitsaufgaben beschränken sollten. Generell stellt er infrage, ob der Staat noch selbst Wald 
besitzen sollte, da Musterbeispiele der Waldbewirtschaftung in der Regel im Privatwald zu 
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finden sind. Dabei darf eine mögliche Privatisierung von Aufgaben seiner Meinung nach 
Hoheitsaufgaben keinesfalls miteinschließen (Zeilen 41-84). Den Spielraum für ökologisch be-
denkliche Maßnahmen erachtet er aufgrund der zahlreich vorhandenen Regularien, wie z.B. 
die der Zertifizierungssysteme PEFC oder FSC, als sehr gering, weswegen Konflikte in diesem 
Bereich eine untergeordnete Rolle spielen. Für Sachse ist es problematisch, dass die Akteurs-
gruppe FU kein soziales Umfeld hat. Die Sandwichposition der Forstunternehmer zwischen 
Waldbesitzern und Holzindustrie führt dazu, dass diese ihre Ansprüche sowohl gegenüber den 
Waldbesitzern als Auftraggeber, als auch gegenüber der Holzindustrie als Abnehmer sichern 
müssen, um wirtschaftlich erfolgreich zu sein. Insofern betreibt der Verband Lobbyarbeit in 
diesem Sinne (Zeilen 85-97). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Der Interviewpartner unterteilt die Entscheidungsträger in zwei Gruppen: Die erste hat sich 
der Forstwirtschaft verschrieben und fällt ihre Entscheidungen nach dem Grundsatz, dass 
Wald ein Wirtschafts-, Natur- und Kulturgut ist, das man im Sinne aller Nutz-, Schutz- und 
Erholungsziele nachhaltig und somit vorsorglich bewirtschaften sollte. Trotzdem steht für 
diese Gruppe die Wirtschaftlichkeit bei ihren Entscheidungen immer im Vordergrund. Sie ist 
davon überzeugt, dass die Arbeit im Wald einen wirtschaftlichen Sinn hat und auch die Still-
legung von Waldflächen von Irgendjemandem bezahlt werden muss. Die zweite Gruppe der 
Entscheidungsträger vertritt dagegen die Auffassung, dass Waldwirtschaft nicht notwendig 
ist. Ihr Ziel ist mehr der Schutz der Waldnatur und deren natürliche Entwicklung als das gleich-
berechtigte Nebeneinander der Waldfunktionen. Die Bewirtschaftung des Waldes und deren, 
aus Sicht dieser Gruppe, überwiegend negative Auswirkungen sollen verhindert werden. 
Zwischen beiden Entscheidergruppen gibt es dementsprechend erhebliche Konfliktpotentiale. 
Auch die zunehmenden wirtschaftlichen Zwänge bewirken laut Sachse keine Entscheidung in 
diesem Spannungsfeld. Die Forstwirtschaft war in den Jahren seit der politischen Wende in 
Deutschland seinem Empfinden nach von einer Ökologiewelle geprägt mit Fokus auf den 
Einzelbaum, dessen Stabilisierung und Wertsteigerung, während die Forstwirtschaft der DDR 
vorher eine hohe Massenleistung anstrebte. Aktuell findet laut Sachse wieder ein Umschwen-
ken auf Massenleistung statt, indem das Ziel nur der höchste Massenertrag pro Fläche in PZ-
Qualität ist. Je stärker diese Einstellung mit entsprechenden ökologischen Konsequenzen zu-
nimmt, desto stärker wird seiner Auffassung nach die Gruppe der Naturschutzorientierten 
(Zeilen 101-140). Sachse charakterisiert die beiden genannten Gruppen anhand des Beispiels 
eines 150-jährigen Buchenbestands und der Frage, ob darin ein Verjüngungs- bzw. Erntehieb 
durchführt wird oder nicht. Die Gruppe der Bewirtschaftungsorientierten will die Verjüngung 
initiieren und das Buchenholz nutzen, während die Waldnaturschutzorientierten keine Hiebs-
maßnahme durchführen, sondern Höhlenbäume und Totholz entstehen lassen wollen. Die 
Ziele Letzterer reichen dabei von Prozessschutz über die Vermeidung von Ärger mit Natur-
schutzverbänden bis hin zu emotional-mystisch-kulturellen Erwägungen (Zeilen 143-166). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Sachse stellt klar, dass es sich bei den Wert- und Zielvorstellungen der indirekten Entscheider 
generell um Partikularinteressen handelt, die seiner Meinung nach von diesen interessierten 
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Personengruppen typischerweise stark überschätzt werden. Hierbei nennt er die Wald-
besucher und darunter insbesondere die Pilzsucher. Diese meinen, alles über den Wald zu 
wissen und haben ein statisches Bild vom idealen Wald, den sie meistens aus der Kindheit 
kennen. Dieses Bild fordern sie lebenslang ungeachtet der Dynamik des Waldes ein. Somit ist 
diese Gruppe gekennzeichnet von Partikularinteressen in Kombination mit fehlendem Wis-
sen über die Ganzheit des Waldes. Unter die Waldbesucher ordnet Sachse auch Holzdiebe 
ein, die damit argumentieren, dass sie schon immer beim Aufräumen geholfen haben und der 
Wald ohnehin jedem gehört. Insofern ist auch diese Gruppe von Selbstüberschätzung gekenn-
zeichnet (Zeilen 171-193). Als weitere Gruppe nennt Sachse die Holzwirtschaft. Bei dieser 
kritisiert er, dass sie einerseits dezentrale Marktwirtschaft und andererseits ihre eigene 
planwirtschaftliche Versorgung mit dem Rohstoff Holz sowie die Regulierung der stofflichen 
und energetischen Holzverwertung vom Staat fordert. Aus seiner Sicht ist auch dies ein 
Beweis dafür, dass sich diese Interessenvertreter in ihrer Wichtigkeit überschätzen und die 
Situation falsch eingeschätzt bzw. sich bzgl. der Holzversorgung verkalkuliert haben. Im Ver-
gleich dazu kann ein Forstunternehmer, der aufgrund der Auftragslage seine Maschinen nicht 
auslasten kann, nicht vom Staat fordern, dass dieser seine Maschinen einsetzt (Zeilen 194-
207). Die Gruppe der Verbände, wie auch der Sächsische Forstunternehmerverband, hat das 
Problem, in den meisten Fällen nicht die Mehrheit ihrer Akteure zu vertreten. Dies liegt nicht 
daran, dass eine falsche Politik betrieben wird, sondern häufig an der fehlenden Bereitschaft 
des Einzelnen, sich einzubringen. Verbände vertreten nur ihre Mitglieder und dabei nur die 
aktiven, behaupten aber jeweils für die gesamte Akteursgruppe zu sprechen. Daher können 
Partikularinteressen die Verbandspolitik bestimmen, wenn sich kein anderer engagiert, wo-
durch die demokratische Legitimierung der Verbandsarbeit leidet. Laut Sachse sind Zielstel-
lungen immer sehr persönlich. Weiterhin nennt er die Politiker als Gruppe. Diese sind zwar in 
Waldbewirtschaftungsentscheidungen nicht direkt einbezogen, bestimmen aber die große 
Linie. Ihre Zielstellungen erachtet er als rein populistisch (Zeilen 208-236). Zusammenfassend 
unterteilt Sachse die indirekten Entscheider in Waldbesucher, die den Wald zur Erholung und 
nicht als Wirtschaftsgut nutzen, in die Holzwirtschaft, die vom Wald wirtschaftlich profitiert, 
in Verbände, die ihre Partikularinteressen vertreten, sowie in Politiker, deren Werte fraglich 
sind und die zur Polemisierung neigen (Zeilen 231-242). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Sachse stellt bzgl. der Konflikte zusammengefasst folgende Fragen: Wird der Wald als Fabrik 
betrachtet, die den Rohstoff Holz produziert, die Umwandlung von Kohlendioxid in Sauerstoff 
leistet und als Lebensumfeld fungiert, das uns Erholung ermöglicht und ästhetisch begleitet? 
Oder mutiert der Wald in der Betrachtung zu einem Freizeitpark, der ausschließlich zur Erho-
lung und zum Ausgleich genutzt wird? Wird also der Wald als Wirtschaftsgut oder als Freizeit-
park betrachtet? Im Falle der Betrachtung als Freizeitpark muss das benötigte Holz an z.T. weit 
entfernten Orten produziert werden. Was dominiert die politischen Entscheidungen der EU? 
Wie wird mit Natura-2000-Gebieten umgegangen? Kann der Gesellschaft vermittelt werden, 
dass der Wald ein Wirtschaftsgut ist, mit dem wir arbeiten müssen, weil es gar nicht anders 
geht? Sind wir in der Lage, die Fabrik Wald so umzugestalten, dass wir negative Erfahrungen 
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berücksichtigen? Wer ist dafür zuständig? Sind es die Förster? Können diese angesichts viel-
fältiger Partikularinteressen alle Anforderungen gegeneinander abwägen, optimale Entschei-
dungen treffen und die Entwicklung des Waldes so gestalten, dass er multifunktional wirken 
kann? Die Frage, ob die Handlungshoheit der Förster behauptet werden kann, stellt für 
Sachse ein großes Konfliktpotential dar. Auch wenn sich Förster und Forstunternehmer in ein-
schlägigen Zeitungen stets bekriegen, glaubt er nicht, dass die Forstunternehmer die Abschaf-
fung der Förster wollen. Zusammenfassend bestehen für den Interviewpartner die größten 
Konflikte in den gesellschaftlichen Fragestellungen, ob der Wald ein Wirtschaftsgut oder ein 
Freizeitpark ohne wirtschaftliche Nutzung ist, und ob die Förster bzgl. des Waldes weiterhin 
das Heft des Handelns in der Hand behalten können (Zeilen 245-273). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Sachse bezieht sich bei seiner Kurzbeschreibung der Forsttechnik nur auf den Teilbereich 
der Holzernte. Die Holzernte mittels Harvester-Forwarder-Systemen hängt für ihn direkt mit 
der forstwirtschaftlichen Nutzung von einschichtigen Reinbeständen zusammen. Technisch-
physikalische Gesetzmäßigkeiten erfordern dafür Arbeitsgassenabstände zwischen 20 bis 
maximal 30 Metern sowie mehr oder weniger freie Sicht zwischen den Gassen und entspre-
chende phänotypische Merkmale der zu erntenden Baumarten. Das System für die Nutzung 
der beschriebenen Waldmodelle scheint effektiv und technisch vollständig beherrscht. Bei 
Abweichung der Vorbedingungen gewinnen motormanuelle Verfahrensanteile ohne Com-
puterunterstützung jedoch an Bedeutung. Die Motorkettensäge wurde während der letzten 
Jahrzehnte an ergonomische und ökologische Anforderungen weiter angepasst. Das Verfah-
ren selbst unterlag dabei jedoch nur äußerst geringen Veränderungen. 
2. Für den Soll-Zustand der Forsttechnik stellt sich zunächst die Frage nach der zukünftigen 
Gestaltung des Waldes. Diese ist aus Sachses Sicht von grundsätzlicher Bedeutung. Ein öko-
logisch einwandfreier Wald wird heute in der Öffentlichkeit als vom Menschen mehr oder 
weniger unbeeinflusster Wald verstanden. Insofern schließen sich technische Perfektion und 
der Einsatz von Technik im Wald für diese Bewertungsgruppe der Gesellschaft aus. Sollte diese 
Gruppe die gesellschaftlichen Leitbilder bestimmen, ist die Entwicklung von Holzerntetechnik 
nur noch begrenzt möglich. Tatsächlich stoßen die oben beschriebenen Systeme bei mehr-
schichtigen, aus mehreren Baumarten bestehenden Waldaufbauformen hauptsächlich auch 
an physikalische Grenzen (Gewicht, Aktionsfeld, Sicht etc.). Da die Eigenschaften des Roh-
stoffs Holz jedoch positiver als die der meisten vergleichbaren Konkurrenzprodukte sind, wird 
die Holzproduktion voraussichtlich an Bedeutung und damit auch an gesellschaftlicher 
Beachtung gewinnen. Insofern erscheint es Sachse als erstrebenswert und sinnvoll, insbe-
sondere Kombinationen von Sachsystemen und deren Verwendung zu entwickeln. In dem 
aus heutiger Sicht deutlich veränderten "Idealwaldmodell" gewinnt die einzelfallbezogene 
Entscheidung für oder gegen eine Technikanwendung gegenüber einer generellen modell-




4.2.3.1 Zusammenfassung zur Akteursgruppe FU  
Der befragte Experte nennt bzgl. des sozialen Umgangs die Beachtung von Moral und Kultur 
des christlichen Abendlands als wichtigen Wert für sich als Forstunternehmer. Zudem ist der 
Erwerb von Wissen, insbesondere von Berufswissen, über Aus- und Fortbildung und das Sam-
meln von Erfahrungen ein wichtiges Ziel, das der persönlichen und wirtschaftlichen Entwick-
lung, aber auch der Entwicklung von Wertvorstellungen dient. Mit Erfahrungswissen kann die 
Entwicklung von Forsttechnik, forsttechnischen Verfahren und der Forstwirtschaft insgesamt 
beeinflusst werden. Ein wesentliches Ziel der Akteursgruppe und ihrer Verbandsstrukturen 
sind zudem wirtschaftlicher Erfolg und Gewinnerzielung (vgl. Sachse).  
Auch Sachse nennt im Bereich Konflikte Bewirtschaftungseinschränkungen aus Naturschutz-
gründen, das Schlachthausparadox und die Entfremdung des Menschen von der Natur. Dabei 
lassen die zahlreich vorhandenen Regularien einschließlich der Zertifizierungssysteme PEFC 
oder FSC aus seiner Sicht ökologisch bedenkliche Maßnahmen kaum zu. Problematisch stellt 
sich für die Akteursgruppe der Forstunternehmer ihre Sandwichposition zwischen Wald-
besitzern und Holzindustrie dar. Darüber hinaus bestehen Konflikte mit anderen Interessens-
vertretungen wie beispielsweise denen der Waldbesitzer (vgl. Sachse). 
Die direkten Entscheider und dabei v.a. die Akteursgruppe WB unterteilt Sachse zum einen in 
jene, die Wald als Wirtschafts-, Natur- und Kulturgut sehen, das entsprechend aller Nutz-, 
Schutz- und Erholungsziele nachhaltig bewirtschaftet werden sollte. Diese Gruppe erachtet 
Arbeit im Wald als sinnvoll und verfolgt Wirtschaftlichkeit als vordergründiges Ziel. Zum 
anderen nennt er die Gruppe der naturschutzorientierten Entscheidungsträger, die Wald-
wirtschaft als nicht notwendig oder gar schädlich betrachten. Ihre Motivation gilt dem Schutz 
und der natürlichen Entwicklung der Waldnatur, der Vermeidung von Ärger mit Natur-
schutzverbänden oder emotional-mystisch-kulturellen Erwägungen (vgl. Sachse). 
Zu den indirekten Entscheidungsträgern konstatiert Sachse, dass diese gekennzeichnet sind 
von Partikularinteressen kombiniert mit fehlendem Wissen über den Wald. Dabei sind die 
jeweiligen Auffassungen und Interessen in der Regel von Selbstüberschätzung geprägt. Die 
Dynamik des Ökosystems Wald wird verkannt und ein statisches Bild vom idealen Wald 
gefordert. Hierzu zählt Sachse erholungssuchende Waldbesucher, speziell Pilzsucher, aber 
auch Holzdiebe. Auch die Politik der Verbände wird meist von Partikularinteressen und per-
sönlichen Zielstellungen bestimmt. Die Gruppe der Politiker nimmt von übergeordneter 
Ebene Einfluss auf die Waldbewirtschaftung, hat jedoch ebenso persönliche Zielstellungen 
und somit fragliche Werte, neigt zur Polemisierung und agiert oft rein populistisch. Die Forde-
rungen der Akteursgruppe GG werfen laut Sachse die Fragen auf, ob in Deutschland Wald als 
Wirtschaftsgut oder als Freizeitpark fungiert und ob die Handlungshoheit der Förster im 
Wald noch behauptet werden kann (vgl. Sachse). Bei der Akteursgruppe HW kritisiert er, dass 
diese innerhalb des marktwirtschaftlichen Systems ihre eigene planwirtschaftliche Versor-
gung mit dem Rohstoff Holz und zudem die staatliche Regulierung der Holzverwertung 




Bzgl. der forsttechnischen Fragestellungen wird für den Bereich der Holzernte der Einsatz von 
Harvester-Forwarder-Systemen in einschichtigen Reinbeständen als technisch vollständig 
beherrscht und effektiv beschrieben. Abweichungen der Rahmenbedingungen wie etwa 
mehrschichtige Mischwälder führen jedoch diese Systeme an physikalische Grenzen und 
meist zu höheren motormanuellen Verfahrensanteilen. Insofern ist die Forsttechnik abhängig 
von der zukünftigen Gestaltung des Waldes und damit von der Frage, welche Gruppe die 
gesellschaftlichen Leitbilder bestimmt. Die Entwicklung von Kombinationen von Sachsyste-
men und deren Verwendung sowie einzelfallbezogene Entscheidungen für oder gegen eine 
Technikanwendung gewinnen zunehmend an Bedeutung (vgl. Sachse). 





WB Wald als Wirtschafts-, Natur- und Kulturgut; nachhaltige Waldbewirt-
schaftung/Nachhaltigkeit (Balance aller Nachhaltigkeitsaspekte); 
Wirtschaftlichkeit (Ein-/Auskommen) als vordergründiges Ziel vs. 
Naturschutzorientierung/Schutz der natürlichen Entwicklung der 
Waldnatur; Vermeidung von Ärger mit Naturschutzverbänden; emotional-
mystisch-kulturelle Erwägungen; Forsthoheit 
MH (keine Aussagen) 
FU Beachtung von Moral und Kultur des christlichen Abendlands; Erwerb von 
Wissen/Berufswissen; Aus- und Fortbildung; Sammeln von Erfahrungen; 
Entwicklung von Forsttechnik; wirtschaftlicher Erfolg/Gewinnerzielung 
HW Forderung nach planwirtschaftlicher Versorgung mit dem Rohstoff Holz 
innerhalb des marktwirtschaftlichen Systems und staatliche Regulierung 
der Holzverwertung 
GG Partikularinteressen kombiniert mit fehlendem Wissen über die Ganzheit 
des Waldes (Waldbesucher, Verbände, Politiker); Selbstüberschätzung; 
bestimmte Vorstellungen/Forderung nach statischen Idealwaldbildern; 
Erholungsnutzung; Sammeln von Naturgütern (Pilze, Holz/Holzdiebstahl) 
 
FU – WB:  
 
 
FU – HW: 
FU – GG: 
 
WB – GG: 
 
KONFLIKTE 
FU befinden sich in Sandwichposition zwischen WB und HW; z.T. 
gegensätzliche Interessensvertretungen (Verbandspolitik); veränderter 
Waldaufbau führt Forsttechnik an physikalische Grenzen 
FU befinden sich in Sandwichposition zwischen WB und HW 
Bewirtschaftungseinschränkungen aus Naturschutzgründen; 
Schlachthausparadox; Entfremdung des Menschen von der Natur 
Wald als Wirtschaftsgut oder als Freizeitpark? Durchsetzung der 
Handlungshoheit der Förster 
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FU FORDERUNGEN AN FORSTTECHNIK 
Entwicklung von Kombinationen von Sachsystemen und deren 
Verwendung entsprechend der Gestaltung des Waldes (Tendenz zu 
mehrschichtigen Mischwäldern) sowie einzelfallbezogene Entscheidungen 

























4.2.4 Akteursgruppe HW 
Lars Schmidt 
Lars Schmidt ist Generalsekretär des Vorstands des Bundesverbands der Deutschen Säge- und 
Holzindustrie e.V. sowie Geschäftsführer der wald-wird-mobil.de gGmbH. Zum Zeitpunkt des 
Interviews war er Mitarbeiter der Pollmeier Massivholz GmbH & Co.KG und dort u.a. als Leiter 
für Sonderprojekte tätig. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Schmidt beschreibt Pollmeier Massivholz einerseits als ein sehr zielbezogen und aggressiv auf 
Wachstum ausgerichtetes Unternehmen mit dem Ziel, Weltmarktführer oder weltweit größ-
tes Laubholzsägewerk zu werden. Andererseits ist die Wertvorstellung aber eine sehr soziale. 
Der Firmeninhaber achtet in besonderem Maße auf mitarbeiterfreundliche Rahmenbedin-
gungen und initiiert Vieles, von dem die Firma zunächst keinen direkten Nutzen hat bzw. das 
vielleicht erst in Jahren oder Jahrzehnten Vorteile bringt. Pollmeier Massivholz sieht sich als 
Vordenker für die Holzindustrie sowie die Forstwirtschaft und versucht, in diesem Sinne politi-
sches Lobbying zu betreiben. Generell besteht jedoch eine rein wirtschaftliche Zielsetzung, 
da dies die Grundlage der Wettbewerbsfähigkeit der Firma ist (Zeilen 3-15). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen:  
Konflikte mit anderen hat Pollmeier Massivholz laut Schmidt ständig aufgrund verschiedener 
Interessenslagen. Diese existieren beispielsweise mit Großprivatwaldbesitzern, die höhere 
Preise für ihr Holz haben wollen, den Rohstoff künstlich verknappen oder die Rohholzmobi-
lisierung nicht unterstützen, um preisgünstig Waldflächen dazukaufen zu können. Dies steht 
einer unkomplizierten Rohstoffverfügbarkeit in ausreichender Menge zu niedrigen Preisen 
und somit dem Unternehmensinteresse entgegen. Neben diesem klassischen Konflikt stellt 
das Engagement der Firma für die Erhaltung der Landesforstverwaltungen ein weiteres Kon-
fliktfeld dar, da sich forstliche Dienstleister durch den Wegfall dieser Strukturen neue bzw. 
erweiterte Aufgabengebiete erhoffen. Dieser Zielkonflikt besteht zwischen den Forstverwal-
tungen und vielen Klein- und Kleinstprivatwaldbesitzern einerseits und den Forstdienstleis-
tern sowie dem Großprivatwald andererseits (Zeilen 16-35). Bzgl. der Preise für Rundholz 
kommt es stets zu Konflikten mit Förstern. Jahrelang war der Rohstoff Holz im Überfluss vor-
handen, es existierte ein Käufermarkt, mittlerweile entwickelt sich aber ein Verkäufermarkt, 
was laut Schmidt ein verändertes Auftreten zur Folge hat. Jedes Ein- oder Verkaufsgespräch 
wird dadurch zum Zielkonflikt. Die Firma Pollmeier begrüßt diesen Gegensatz zwischen Holz-
wirtschaft und Forstwirtschaft bzw. Waldbesitz nicht, da die Bereiche aufeinander angewiesen 
sind. Sie versucht, diesen Konflikt zu entschärfen und den Gedanken des Clusters Forst & Holz 
voranzutreiben, um in Deutschland die Vorteile einer gut aufgestellten Holzindustrie, ausge-
bauter Infrastrukturen und hoher Holzvorräte im internationalen Wettbewerb erfolgreich 
nutzen zu können. Dem Ansatz des gemeinsamen Vorgehens steht allerdings das zersplitterte 
Verbandswesen im Forst- und Holzbereich gegenüber, weshalb die Branche der Forst- und 




Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Zumeist dominieren sehr kurzfristige wirtschaftliche Erwägungen nach Schmidts Erfahrung 
die Zielstellungen direkter Entscheider. Als Beispiel nennt er die Kartellbeschwerde, bei der 
die Beschwerdeführer seinem Eindruck nach nur ihre eigenen Belange und kurzfristigen Vor-
teile sehen, ohne die langfristigen Auswirkungen zu betrachten. Der Gedanke, die Landes-
forstverwaltungen zu schwächen bzw. zu zersplittern, um den Holzpreis drücken zu können, 
schwächt seiner Meinung nach das gesamte Einkaufssystem der Sägeindustrie und führt 
langfristig zu immensen Nachteilen. Auch Waldbesitzer, die die steigenden Holzpreise über 
Gebühr zu ihrem Vorteil nutzen, schwächen aus Schmidts Sicht die Wettbewerbsfähigkeit der 
Holzindustrie und verlieren möglicherweise langfristig ihre Holzabnehmer vor Ort. Auch hier 
nennt er das Stichwort Cluster Forst & Holz. Laut Schmidt ist das Denken in der Forst- und 
Holzwirtschaft sehr ideologisch bestimmt und wenig faktenbezogen. Beispielsweise werden 
individuelle schlechte Erfahrungen mit einzelnen Akteuren verallgemeinert und die Privatisie-
rung staatlicher Strukturen gefordert. Diesbezüglich wären weniger Ideologie und Emotionali-
tät sowie mehr Faktenbezug und der Blick über den Tellerrand konstruktiver (Zeilen 60-131). 
Das wirtschaftliche Interesse ist nach Schmidts Eindruck umso unerheblicher, je kleiner der 
Waldbesitz ist. Gerade im kleinparzellierten Waldbesitz mit hohem Holzmobilisierungs-
potential sind andere Faktoren ausschlaggebend. Oft lassen Waldbesitzer ihren Wald aus 
emotionalen Gründen ungenutzt, etwa aufgrund von Naturschutzargumenten. Auch die 
fehlende Bindung zum eigenen Wald oder die Unkenntnis davon, Wald zu haben, führen zur 
Nichtnutzung privater Wälder (Zeilen 134-158). Schmidt unterteilt die direkten Entscheider in 
Waldbesitzer, die ein wirtschaftliches Interesse an ihrem Wald haben, ferner in solche, die 
eine emotionale Bindung zu ihrem Wald haben, und in solche, die keine Bindung zu diesem 
haben. Die vierte Gruppe bilden für ihn Waldbesitzer, die von ihrem Waldeigentum nichts 
wissen. Zur ersten Gruppe zählt er bäuerliche Waldbesitzer, die ihren Wald meist regelmäßig 
auf Basis von Vertrauen zu demjenigen nutzen, der ihr Holz kauft, wobei der Holzpreis bzw. 
Holzerlös zweitrangig ist. Bei dieser Gruppe hängt die Entscheidung für einen Holzeinschlag 
auch davon ab, ob Investitionen anstehen. Waldbesitzer mit emotionaler Bindung nutzen 
ihren Wald nur aus Gründen der Waldpflege, wenn sie davon überzeugt sind, dass dieser 
dadurch artenreicher und stabiler wird und auch ihre Kinder und Enkel etwas davon haben. 
Bei passiven Waldbesitzern führt es häufig zu Nutzungsentscheidungen, wenn diesen verdeut-
licht wird, dass ihr Wald einen monetären Wert, z.B. im Vergleich zu den Energiepreisen, hat. 
Viel wichtiger als monetäre Ziele ist jedoch das Vorhandensein einer Vertrauensbasis (Zeilen 
161-237). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Schmidt ordnet die indirekten Entscheider drei Gruppen zu: Die Allgemeinheit umfasst alle 
Personen, die keine direkten Waldbesitzer sind, aber den Wald meist in Form von Erholung 
nutzen. Die zweite Gruppe bilden Politiker, die mit ihren Entscheidungen das Wohl des Wal-
des beeinflussen. Multiplikatoren wie die Presse und Lehrer, die über den Wald informieren, 
sind die dritte Gruppe. Auch Förster sind Multiplikatoren, gehören aber zu den direkten Ent-
scheidern. Die Allgemeinheit inklusive vieler Holzverarbeiter hat Schmidts Erfahrung nach 
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kaum Ahnung von Forstwirtschaft und der Rohstoffseite, was er speziell bei den Verarbei-
tern für sehr problematisch erachtet, da sie auch Multiplikatoren sind. In diesem Zusammen-
hang nennt er auch das Schlachthausparadox und bemerkt, dass sich die Allgemeinheit dies-
bezüglich in einem Interessenskonflikt befindet, ohne es zu merken. Er stellt weiterhin fest, 
dass es die Forst- und Holzindustrie jahrelang vernachlässigt hat, gute Öffentlichkeitsarbeit 
zu leisten. Waldbesucher gehen im Wald spazieren, treiben Sport und genießen die Natur. Sie 
wollen den Wald erhalten und möchte ihn als Erholungseinrichtung nutzen, ohne sich auf den 
Wegen die Füße zu beschmutzen. Ihnen ist aber die Notwendigkeit der Nutzung nicht bewusst 
(Zeilen 240-289). Politiker haben laut Schmidt in erster Linie das Ziel, wiedergewählt zu 
werden und denken daher in Legislaturperioden. Ihr zweites Ziel ist wirtschaftlicher Art in 
Bezug auf Haushaltszwänge. Dies erachtet der Interviewpartner insbesondere hinsichtlich der 
volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer möglichen Beendigung der staatlichen Privatwald-
betreuung und damit der Nutzung von Holz aus dem Betreuungswald als problematisch. Bei 
den Multiplikatoren nennt er als Zielstellung der Presse, interessante Beiträge mit wenig 
Aufwand zu erstellen. Er sieht es als Aufgabe der Presse an, über Wald und Forstwirtschaft zu 
informieren, räumt aber ein, dass viele der damit verbundenen Themen zu kompliziert sind, 
um diese leserfreundlich darstellen zu können. Lehrer sind aus Schmidts Sicht in ihrer 
Denkweise oft zu vorgefasst und zu wenig bereit, auf Andere zu hören. Ihr Ziel ist, Kindern 
etwas beizubringen, weshalb sie grundsätzlich zu den Multiplikatoren für nachhaltige Forst- 
und Holzwirtschaft zählen (Zeilen 291-382). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Der Interviewpartner sieht die wesentlichsten Konflikte im Bereich Naturschutz und konkret 
bei FFH- und Vogelschutzgebieten. Seiner Meinung nach verfügt Deutschland einerseits über 
die strengsten Forstgesetze, eine vorbildliche multifunktionale Forstwirtschaft und hohe Vor-
räte, die teilweise sogar ungesund sind für den Wald. Oft sind ungenutzte Bestände aus Sta-
bilitäts- oder Biodiversitätsgründen pflegedringlich. Andererseits gibt es naturschutzbedingt 
immer mehr Stilllegungsflächen und Nutzungseinschränkungen. Die Nachfrage nach Ener-
gieholz steigt und auf dem Weltmarkt auch die Nachfrage nach Schnittholz. Daher wird laut 
Schmidt nicht der Absatz, sondern die Verfügbarkeit des Rohstoffs Holz problematisch. Als 
ausräumbare Konflikte erachtet er die Strukturnachteile im Kleinprivatwald. Auch pendelt 
sich seiner Meinung nach der Holzpreis ein. Ihm zufolge wird eine Lösung für den Konflikt 
zwischen energetischer und stofflicher Verwertung gefunden. Der Naturschutz besorgt ihn 
jedoch am meisten, da dieser sehr emotional gehandhabt und auf EU-Ebene gesteuert wird. 
Schmidt sieht außerdem Konflikte für die Forstwirtschaft im kartellrechtlichen Bereich 
aufgrund wirtschaftlicher Interessenslagen (Zeilen 385-422). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 





Michael Funk war zum Zeitpunkt des Interviews Geschäftsführer der Zellstoff Stendal Holz 
GmbH und ist heute selbständiger Consulter für Forst-, Holz- und Energiewirtschaft. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Laut Funk bestehen die Grundsätze der Unternehmenspolitik von Zellstoff Stendal Holz in der 
kontinuierlichen Versorgung der Kunden mit qualitativ hochwertigem Zellstoff und dessen 
umweltgerechter sowie wirtschaftlicher Herstellung. Um das Unternehmen zu erhalten und 
es dauerhaft am Markt platzieren zu können, müssen Gewinne erwirtschaftet werden. Wie 
auch die Holzindustrie generell, braucht Zellstoff Stendal eine nachhaltige Holzversorgung. 
Dieses Holz wird durch die Firma zunehmend auf dem Stock eingekauft. Dabei ist es wichtig, 
mit der Arbeit beim Waldbesitzer einen guten Eindruck zu hinterlassen, um wiederkommen 
zu können. Daher wird bestandespflegliche, umweltgerechte und trotzdem wirtschaftliche 
Technik in entsprechenden Arbeitsverfahren eingesetzt. Das Zellstoffwerk erfordert einen von 
der Jahreszeit unabhängigen, gleichmäßigen Holzfluss, somit muss Zellstoff Stendal Holz für 
die Forstbetriebe ein verlässlicher Partner sein. Dies bedeutet auch, in dieser Beziehung von 
Kunden und Lieferanten das Wertesystem der Forstwirtschaft zu akzeptieren. Nach Auffas-
sung des Interviewpartners beinhaltet dieses Wertesystem in Bezug auf Holzeinschlag das 
Thema Nachhaltigkeit und bezogen auf Forsttechnik die Themen Umweltverträglichkeit und 
Bestandespfleglichkeit (Zeilen 3-24). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Zellstoff Stendal Holz ist mit ähnlichen Konfliktpotentialen wie die Forstwirtschaft allgemein 
konfrontiert. Funk nennt hierzu das Schlachthausparadox mit dem Motto „Baum ab – nein 
danke!“. In Bezug auf die Akzeptanz dieses Themas sieht er eine deutliche Verbesserung in 
den letzten Jahren, was Funk auf die veränderte Ausrichtung der Kommunikationsstrategien, 
der Öffentlichkeitsarbeit und der Politik der Forstwirtschaft zurückführt. Ein zweites Kon-
fliktfeld ist für ihn das Thema Naturschutz, da deutschland- und EU-weit eine sehr stark auf 
nutzungsfreien Naturschutz ausgerichtete Naturschutzpolitik vorherrscht. Als Beispiel dazu 
nennt er die FFH-Richtlinie, die in Deutschland zu neuen und strengeren Naturschutzregula-
rien geführt hat, wodurch der Holzeinschlag reduziert werden muss. Daraus ergibt sich laut 
Funk ein Zielkonflikt mit dem Natur- und Umweltschutz, der zu einseitig auf den Artenschutz 
fokussiert, aber globale Fragen der Ressourcennutzung und -schonung vernachlässigt. Ein 
drittes Konfliktfeld ist für ihn das Thema Logistik. Die Gesellschaft fordert die Verlegung von 
möglichst viel Verkehr weg von der Straße auf den Wasserweg und die Schiene, gestaltet die 
Rahmenbedingungen aber nicht dementsprechend, sodass die wirtschaftliche Entscheidung 
in der Regel immer zugunsten des LKWs fällt. Die Hälfte des Rohstoffs für Zellstoff Stendal wird 
über die Bahn und den Wasserweg transportiert. Diesbezüglich wünscht sich Funk eine aktive 
Unterstützung durch die Politik und die Bevölkerung (Zeilen 25-50). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Aus Funks Sicht besteht in Deutschland ein sehr heterogenes Feld an Entscheidern bzgl. Wald-
bewirtschaftung aufgrund der drei verschiedenen Waldbesitzarten Staatswald, Privatwald 
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und Kommunalwald. Insofern beschränkt der Interviewpartner die direkten Entscheider auf 
die Gruppe der Waldbesitzer. Er sieht einen klaren Trend zu einer erwerbswirtschaftlich aus-
gerichteten Forstwirtschaft, die umweltgerecht, ressourcenschonend und nachhaltig den 
Rohstoff Holz erzeugt. Als Beispiel für diesen Trend nennt er die Rechtsformwechsel in den 
öffentlichen Forstverwaltungen mehrerer Bundesländer und problematisiert, dass im öffent-
lichen Wald nicht kostendeckend gearbeitet werden kann, wenn zu große Fixkostenblocks in 
Form der Personalkosten die Forstbetriebe belasten. Diese können sich aufgrund des öffent-
lichen Dienstrechts nicht ohne weiteres von Mitarbeitern trennen, was ggf. verlangsamte Ent-
wicklungen und strategisch falsche Ausrichtungen zu Folge hat. Er macht dies am Beispiel der 
motormanuellen Holzernte deutlich, die nach seiner Auffassung anstrengender, weniger 
bestandespfleglich und wirtschaftlich leistungsfähig ist als mechanisierte Holzernte. Das Ver-
fahren wird in öffentlichen Forstbetrieben trotzdem durchgeführt, weil die Waldarbeiter vor-
handen sind (Zeilen 53-89). Zielkonflikte zwischen Waldbesitzern und Waldbesuchern lösen 
sich nach Funks Erfahrung auf, wenn durch geeignete forstliche Öffentlichkeitsarbeit erklärt 
wird, warum statt Motorsäge und Pferd höhermechanisierte Verfahren zum Einsatz kommen 
(Zeilen 92-100). Das gesellschaftliche Interesse wird ihm zufolge von Entscheidern häufig dazu 
benutzt, eigene Interessen durchzusetzen. Gewerkschaften versuchen, in öffentlichen Forst-
betrieben Arbeitsplätze abzusichern, indem sie ein gesellschaftliches Interesse am Erhalt 
bestimmter Zustände suggerieren. Funks Ansicht nach besteht aber ein gesellschaftliches 
Interesse an der schnellstmöglichen Sanierung der öffentlichen Haushalte und nicht daran, 
unnötige Defizite in der Waldwirtschaft weiterhin zu dulden. Gemeinwohlleistungen aus dem 
öffentlichen Wald könnten auch darin bestehen, Finanzmittel und Ressourcen z.B. für 
Gemeinwohlzwecke in sozialen Bereichen zur Verfügung zu stellen (Zeilen 100-111). Eine 
erwerbswirtschaftlich ausgerichtete Forstwirtschaft zu betreiben, hält Funk für die haupt-
sächliche Motivation direkter Entscheider. Einige Waldbesitzer wollen aber auch Wald haben, 
weil sie dies schön finden. Weiterhin existiert das Ziel, den Wald als Kapitalanlage zu nutzen 
oder aber aus diesem keine Rendite zu ziehen, sondern Vorräte anzureichern, um Erbschafts-
steuerprobleme elegant zu lösen. Darüber hinaus nennt er das Ziel einer vorrangig jagdlichen 
Nutzung. Laut Funk haben Waldbesitzer sehr unterschiedliche Motivationen (Zeilen 119-129). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Neben den Waldbesuchern, die als Erholungssuchende im Wald unterwegs sind, stellt der 
Bereich Naturschutz und Landschaftspflege für den Interviewpartner die zweite relevante 
indirekte Entscheidergruppe dar, weil Wald in Deutschland zum Teil mehrfach von Schutz-
gebietskategorien überlagert ist. Dabei schränken seiner Meinung nach die Schutzgebiets-
vorgaben die Holznutzung und damit die erwerbswirtschaftlich ausgerichtete Forstwirtschaft 
jedoch nur in wenigen Fällen ein, weshalb Funk die Segregation von Waldfunktionen nach 
skandinavischem oder nordamerikanischem Modell für nicht notwendig erachtet. An der 
integrativen Realisierung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen sollte daher bei aller 
Schwierigkeit, sich über Zielhierarchien auf Waldflächen klarzuwerden, festgehalten werden 
(Zeilen 132-151). Auch die Gesellschaft zählt er zu den indirekten Entscheidern, da sie über 
die Parlamente bestimmte Entscheidungen trifft (Zeilen 112-115). 
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Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Aus Funks Sicht bestehen derzeit die größten Konfliktpotentiale im Bereich der Ansprüche an 
den Wald beim Thema Holz- und Bioenergie. Durch die stark angestiegenen Preise für fossile 
Energieträger wie Gas und Öl tritt absehbar für die deutsche Forstwirtschaft die Situation ein, 
dass auch Brennholz und der „letzte Stecken“ noch mit Gewinn verkauft werden kann. Dies 
führt sowohl im thermisch-industriellen Bereich als auch bei den privaten Haushalten zu 
einem Zielkonflikt zwischen stofflicher und energetischer Holznutzung. Hält dieser Trend an, 
kann die Holzindustrie in Deutschland ihre Produktionskapazitäten nicht mehr auslasten. Es 
kommt zu einem Verdrängungswettbewerb. Als weiteres Konfliktpotential schildert er, dass 
sich bisher defizitär wirtschaftende öffentliche Waldbesitzer nicht durch eine schlanke 
Organisation reformieren und damit profitabel wirtschaften, sondern ohne Not Teile ihrer 
bisher genutzten Waldflächen zur Stilllegung an Naturschutzinstitutionen verschenken, ob-
wohl sie das Personal behalten müssen, welches dann auf diesen Flächen nicht mehr arbei-
ten kann. Insofern erachtet Funk die Zielhierarchien bei der Waldbewirtschaftung bzgl. des 
Natur- und Umweltschutzes sowie der erwerbswirtschaftlichen Ausrichtung als keineswegs 
durchdacht und als nicht zukunftsweisend (Zeilen 154-193). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
Der Fragebogen wurde durch den Interviewpartner nicht beantwortet. 
4.2.4.1 HW – Politische Vertretung 
Dr. Wilhelm Vorher 
Dr. Wilhelm Vorher war zum Zeitpunkt des Interviews Geschäftsführer der THOSCA Holz 
GmbH sowie Präsident des DHWR. Seit 2011 befindet er sich im Ruhestand. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Der Deutsche Holzwirtschaftsrat vertritt als Dachverband der deutschen holzwirtschaftlichen 
Branchen deren gemeinsame Interessen als Sprachrohr in der Öffentlichkeit, gegenüber der 
Politik sowie für die rohholzverarbeitenden Branchen auch gegenüber dem Waldbesitz. Für 
Vorher als Präsidenten des DHWR ist es dabei das Wichtigste, einen Bereich zu vertreten, der 
das oft formulierte Ziel der Kreislaufwirtschaft optimal erfüllt. Die Holzwirtschaft nutzt mit 
Holz einen nachwachsenden Rohstoff der Forstwirtschaft und praktiziert damit Kreislauf-
wirtschaft. Die Umweltfreundlichkeit der Verarbeitungsverfahren steigt und Reststoffe der 
Produktionsprozesse werden vorwiegend anderweitigen Verwertungen, wie beispielsweise 
der Energieerzeugung, zugeführt. Neben langlebigen Holzprodukten entstehen kurzlebigere 
Produkte wie Papier, die nach ihrem ersten Gebrauchszyklus als Recyclingstoffe wiederver-
wertet werden können. Implizit beschreibt Vorher dabei als Ziele die Bewirtschaftung nach-
wachsender Ressourcen, die Erhöhung des Lebensstandards durch die daraus entstandenen 
Produkte sowie das Leisten eines Beitrags zum Klimaschutz aufgrund der Speicherung von 
CO2. Für den DHWR ist darüber hinaus die Bekanntmachung der immensen volkswirtschaft-
lichen Bedeutung der Branche in der Öffentlichkeit eine Zielstellung. Zusammen mit der Kreis-
laufwirtschaft wird dabei Nachhaltigkeit praktiziert. Insofern macht es dem Interviewpartner 
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Freude, für diesen Bereich tätig zu sein und Freude stellt für ihn auch einen Wert an sich dar 
(Zeilen 3-54). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Vorher hat kein Verständnis für die Position der Umweltverbände, die die Natur vor der Nut-
zung durch den Menschen schützen wollen und Parolen wie „Baum ab, nein danke!“ formu-
lieren. Aus seiner Sicht wirtschaftet das Cluster Forst & Holz in Deutschland in einer Weise, die 
auch gesellschaftlichen Gruppen am Herzen liegen müsste, die sich für Ökologie einsetzen. 
Folglich kritisiert auch er den nutzungsfreien Naturschutzansatz und wirbt für ein dynami-
sches Naturschutzverständnis, das nachhaltiges Wirtschaften beinhaltet. Dass die Umwelt-
verbände diesen Ansatz nicht klarer unterstützen, stellt den wesentlichsten Konflikt für ihn 
dar. Laut Vorher prägt diese Haltung der Umweltverbände den Zeitgeist aktuell sehr stark und 
Aussagen von Organisationen wie Greenpeace oder WWF, beispielsweise zur Schädigung des 
Waldes durch dessen Nutzung, werden vom Großteil der Bevölkerung als Wahrheit ange-
nommen. Der Anstieg der Holzvorräte in deutschen Wäldern ist aus seiner Sicht schon fast 
nicht mehr nachhaltig. Es wird zu wenig genutzt. Dies und die volkswirtschaftliche Bedeutung 
der Forst- und Holzwirtschaft in Deutschland versteht die Bevölkerung jedoch nicht. Laut 
Vorher finden wir hierzulande die besten Ressourcen, die beste Erschließung, hervorragende 
Technik, eine fantastische forst- und holzwirtschaftliche Ausbildung und exzellentes Know-
how, machen aber viel zu wenig daraus. Er hofft, dies in Zukunft mit wirkungsvolleren 
Gremien besser vermitteln zu können, wie z.B. der Plattform Forst & Holz. Zusammenfassend 
sieht er die größten Konflikte einerseits im Selbstverständnis und in der Öffentlichkeitsarbeit 
der Branche und andererseits im Unverständnis, das dieser durch die Gesellschaft entgegen-
gebracht sowie durch Multiplikatoren wie den Umweltverbänden verstärkt wird (Zeilen 56-
101). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Der Interviewpartner nennt die Landesforstbetriebe als direkte Entscheidergruppe. Gemäß 
den Waldgesetzen hat der Staatswald die Aufgabe, vorbildlich zu wirtschaften. Laut Vorher 
sind deren Mitarbeiter sehr stark vom traditionellen Gedanken der Nachhaltigkeit geprägt. 
Seiner Erfahrung nach zeigt die Praxis, dass das Arbeiten nach den Zielen der Nachhaltigkeit 
teilweise zu streng gesehen wird, wenn z.B. Forsteinrichtungswerke bzw. Hiebssätze zu vor-
sichtig erarbeitet werden. Insofern vermisst Vorher in diesem Bereich, der beispielhaft wirt-
schaften soll, Progressivität und sieht mentale Barrieren, die nicht von heute auf morgen zu 
überwinden sind. Hinter diesen stecken seiner Meinung nach Wertvorstellungen wie die Er-
haltung der Ressourcen und der verantwortungsvolle Umgang mit der Natur. Diese Gedan-
ken sind dabei stärker als wirtschaftliche, weshalb der Begriff Gewinnmaximierung immer 
noch als provokant empfunden wird (Zeilen 105-124). Als zweite Gruppe nennt er die kom-
munalen Waldbesitzer, deren Zielsetzungen zu einem großen Teil von den Einwohnern der 
jeweiligen Kommune mitbestimmt werden. Beispielsweise bedienen diese ihre Bürger seit 
dem Brennholzboom vorrangig mit Brennholz, statt ihr Holz wie bisher an die Holzindustrie 
zu liefern. Wenn Kommunalwälder verstärkt der Naherholung dienen, sind diese mehr auf das 
Erlebnis und den Bedarf des Bürgers ausgerichtet. Als dritte Gruppe nennt Vorher den Privat-
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wald, unterscheidet aber zwischen Privatwaldbesitzern ab ca. 200 Hektar Besitzgröße, die von 
ihrem Eigentum leben können, und den vielen Klein- und Kleinstprivatwaldbesitzern. Groß-
privatwaldeigentümer betrachten ihren Wald als Wirtschaftsgut und Einnahmequelle, die 
nachhaltig bewirtschaftet werden muss, um nachhaltig Einnahmen erzielen zu können.  
Auch viele Kleinstprivatwaldbesitzer sehen ihren Wald als Rohstoffquelle für den eigenen 
Bedarf und bringen nur sporadisch Holz auf den Markt. Weiterhin gibt es Waldbesitzer, die zu 
ihrem Wald keine Verbindung mehr haben und ggf. weit davon entfernt wohnen. Wenn sie 
eine Parzelle erben, bewirtschaften sie diese in der Regel nicht kontinuierlich und nachhaltig, 
um ihr Umweltgewissen zu beruhigen, oder holen sich daraus nur gelegentlich einen Weih-
nachtsbaum (Zeilen 125-152). Der kommunale Waldbesitz ist darauf fokussiert, die Ansprüche 
der Bürger an den Wald zu befriedigen. Während sich große Privatwaldbesitzer an einer 
nachhaltigen Waldbewirtschaftung für den eigenen Lebensunterhalt orientieren, ist der 
Kleinprivatwald häufig indifferent in der Zielsetzung und im Agieren (Zeilen 160-164). Laut 
Vorher werden im Staatswald typischerweise Entscheidungen selten anhand der aktuellen 
Marktsituation getroffen, sondern eher nach hoheitlichen und rechtlich geprägten Kriterien, 
was sich aber mit den Strukturreformen der Landesforstverwaltungen bereits erkennbar 
ändert. Dabei sind solche, die in die Rechtsform einer Anstalt öffentlichen Rechts übergehen, 
aus seiner Sicht auf einem besseren Weg als jene, die zu Landesbetrieben werden, da sie 
eigene Entscheidungskompetenzen besitzen und nicht alle Details mit den ministeriellen 
Strukturen abstimmen müssen. Anstalten öffentlichen Rechts haben so nach Vorhers Auffas-
sung gegenüber den administrativen Strukturen einer Landesforstverwaltung mehr Möglich-
keiten, die drei Säulen der Nachhaltigkeit ausgleichender umzusetzen (Zeilen 155-204). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Zu den indirekten Entscheidern zählt Vorher die Gruppe der Waldbesucher. Diese suchen im 
Wald das Naturerlebnis und wollen die Gewissheit haben, dass Diejenigen, die für den Wald 
verantwortlich sind, mit diesem vernünftig umgehen. Unter „vernünftig“ versteht er dabei ein 
ausgewogenes System der Nachhaltigkeit in ökonomischer, ökologischer und sozialer Hin-
sicht. Laut Vorher will der Bürger, dass der Wald natur- und umweltverträglich, optimal und 
nachhaltig bewirtschaftet wird. Er will auch mal Wild sehen, z.T. im Wald ein Freizeitangebot 
vorfinden, das über reines Wandern und Spazierengehen hinausgeht, und sagen können, 
„Schön, dass es das gibt!“. Als weitere Gruppe nennt er die Holzwirtschaft, die den Rohstoff 
Holz durch den Waldbesitz im Rahmen der Nachhaltigkeit in Menge, Preis und Qualität so 
angeboten bekommen will, dass ein Mithalten im internationalen Wettbewerb möglich ist. 
Während die Holzwirtschaft dabei die ökonomische Seite vertritt, vertreten die Waldbesucher 
die ökologisch-soziale Seite. Vorher beschreibt außerdem die Gruppe der Umweltschützer, 
deren Verhalten er nicht richtig findet, da sie objektiv über die Zusammenhänge im Wald auf-
klären könnten und nicht das Ziel verfolgen sollten, den Mensch aus dem Wald heraus zu 
halten und zu schützen, statt zu nutzen. Die Themen Kreislaufwirtschaft und Nachhaltigkeit 
müssten aus seiner Sicht auch von Umweltschützern progressiv vertreten werden. Auch die 
Gesellschaft stellt mit ihren Anforderungen an Wasser, die Erhaltung der Luftreinheit und der 
Biodiversität durch die Waldwirtschaft eine Anspruchsgruppe dar. Vorher ist überzeugt, dass 
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alle Funktionen und Anforderungen an den Wald durch nachhaltige Bewirtschaftung erfüllt 
werden können (Zeilen 208-235). Er stellt aber fest, dass der Bürger all diese Leistungen 
kostenfrei haben will. Für die Vorteile, die er genießt, ist er nicht bereit, zu zahlen. Die 
Gesellschaft erhebt laut Vorher diesen Anspruch, weil sie davon ausgeht, dass der Wald 
Allgemeineigentum ist, was nur auf den öffentlichen Wald zutrifft. Daher muss der Bürger 
akzeptieren, dass die Befriedigung gesellschaftlicher Anforderungen an den Wald ein Service 
ist, den der Waldbesitzer erbringt und wofür er berechtigterweise auch entschädigt werden 
muss. Die Holzwirtschaft hat seiner Auffassung nach in erster Linie rein wirtschaftliche 
Interessen, sollte dabei aber lernen, dass ein wertvoller Rohstoff wie der Rohstoff Holz seinen 
Preis hat, den man auch zu zahlen bereit sein muss. Vorher räumt ein, dass die Holzwirtschaft 
in der Vergangenheit möglicherweise den Fehler gemacht hat, den Käufermarkt überzu-
strapazieren, so wie aktuell der Waldbesitz den Fehler macht, den Verkäufermarkt über-
zustrapazieren. Insofern müssen Forst- und Holzwirtschaft jeweils ein Preisniveau finden, bei 
dem die Leistung der Forstwirtschaft angemessen bezahlt wird und die Holzwirtschaft diese 
Leistung zu bezahlen vermag, weil sie dies über ihre Produkte erwirtschaften kann. Die 
Umweltverbände in Deutschland charakterisiert Vorher als sehr emotional und vom Selbst-
erhaltungstrieb gezeichnet (Zeilen 237-264). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Das größte Konfliktpotential sieht der Interviewpartner in der Herausforderung, einen Kon-
sens darüber zu erreichen, die Wälder in Deutschland intensiver zu nutzen. Angesichts des 
Vorratsaufbaus in den letzten Jahren erachtet er die Nutzung der Ressource Wald als subop-
timal. Seiner Meinung nach sollte diese stärker genutzt und somit nachhaltig bewirtschaftet 
werden, um den möglichen wirtschaftlichen, umweltpolitischen und sozialen Mehrwert aus 
ihr zu ziehen. Dazu müssen die verschiedenen Gruppen an einen Tisch kommen (Zeilen 267-
290). Eine weitere Herausforderung besteht für Vorher darin, die Anrechenbarkeit der CO2-
Speicherung in Holzprodukten nach Artikel 3.4 des Kyoto-Protokolls zusätzlich zur CO2-spei-
chernden Wirkung einer vorratsanreichernden Waldbewirtschaftung zu erreichen. Für ihn ist 
es eine vorrangige Aufgabe, mit der Ressource Wald richtig umzugehen, indem genutzt wird, 
was nachhaltig genutzt werden kann. Dazu gehören auch weitere Entwicklungen im Bereich 
Forsttechnik. Diesbezüglich hat aus Vorhers Sicht in den letzten Jahren eine glückliche und 
absolut sozialverträgliche Entwicklung stattgefunden. Zwar sind heute weniger Waldarbeiter 
in deutschen Wäldern tätig als früher, aber es wurden produktivere, ergonomischere, um-
welt- und bestandesschonendere Verfahren geschaffen, die außerdem die Arbeitssicherheit 
wesentlich erhöht haben. Dabei hält es Vorher in Bezug auf die Durchforstungsaktivitäten in 
Deutschland für wichtig, dass die Harvester kleiner, schlanker, leichter und flexibler gewor-
den sind. Die Bewirtschaftung von Steillagen erachtet er als noch nicht optimal gelöst und 
empfiehlt den verstärkten Einsatz von Seiltechnik. Forsttechnische Entwicklungen, die zu groß 
oder zu schwer sind bzw. für zu schwierige Einsatzbereiche konzipiert wurden, können aus 
seiner Sicht nicht erfolgreich sein, weil sie sich in der Praxis nicht als tauglich erweisen und 




Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
Vorher erachtet den technischen Status als gut, den Einsatz von Forsttechnik in der Fläche 
aber als ausbaufähig. Bedarf sieht er bei Erntetechnik für Energieholzsortimente mit den 
Einsatzbereichen Vornutzung, Schlagabraum, Waldhackung und Transport. 








4.2.4.2 Zusammenfassung zur Akteursgruppe HW 
Die befragten Experten der Akteursgruppe HW beschreiben die Unternehmen der Branche 
folgendermaßen: diese sind auf Wachstum und Wettbewerbsfähigkeit ausgerichtet, z.T. mit 
dem Ziel, Weltmarktführer zu sein. Generell besteht eine rein wirtschaftliche Zielsetzung. Es 
gilt, den Erhalt des Unternehmens zu sichern und Gewinne zu erwirtschaften. Dazu ist eine 
von der Jahreszeit unabhängige, gleichmäßige und nachhaltige Holzversorgung notwendig. 
Im Unternehmensinteresse liegt eine unkomplizierte Rohstoffverfügbarkeit in ausreichender 
Menge zu niedrigen Preisen (vgl. Schmidt, Funk, Vorher). Treten die Unternehmen über Stock-
kauf selbst als Forstunternehmer auf, ist es ihnen in diesem Zusammenhang wichtig, mit 
bestandespfleglicher, umweltgerechter und wirtschaftlicher Forsttechnik beim Waldbesitzer 
einen guten Eindruck zu hinterlassen, um als verlässlicher Partner wiederkommen zu können. 
Insofern muss durch die Akteursgruppen HW und FU das Wertesystem der Forstwirtschaft 
akzeptiert werden. Dieses beinhaltet im Rahmen der Nachhaltigkeit beim Forsttechnikeinsatz 
die Aspekte Umweltverträglichkeit und Bestandespfleglichkeit. Bzgl. ihrer Kunden strebt die 
Akteursgruppe HW eine kontinuierliche Versorgung mit umweltgerecht sowie wirtschaftlich 
hergestellten, qualitativ hochwertigen Produkten an (vgl. Funk). Aber auch soziale Wertvor-
stellungen im Sinne ihrer Mitarbeiter spielen für einige Firmeninhaber eine Rolle. Vordenker 
und Impulsgeber für Holzindustrie sowie Forstwirtschaft zu sein und Lobbying zu betreiben, 
stellen darüberhinausgehende Ziele holzwirtschaftlicher Unternehmen dar (vgl. Schmidt). Auf 
übergeordneter Ebene tritt der DHWR politisch für eine Branche ein, die die Ziele Nachhaltig-
keit, Klimaschutz und Kreislaufwirtschaft auf Basis nachwachsender Ressourcen mit um-
weltfreundlichen Verarbeitungsverfahren erfüllt. Die Produkte sollen den Lebensstandard 
der Kunden erhöhen. Die Holzwirtschaft erachtet sich insofern als volkswirtschaftlich bedeut-
same Branche und betreibt eine entsprechende Öffentlichkeitsarbeit (vgl. Vorher). 
Konflikte existieren mit Vertretern der Akteursgruppe WB, wenn diese den Holzpreis erhöhen, 
den Rohstoff künstlich verknappen oder die Rohholzmobilisierung nicht unterstützen. Dem-
zufolge wird auch von den Vertretern der HW die Problematik Marktgegner vs. Marktpartner 
bzw. Nutzung der jeweils überlegenen Position im Falle eines Käufer- oder Verkäufermarkts 
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innerhalb des Clusters Forst & Holz genannt (vgl. Schmidt, Vorher). Zusammenspiel und Wett-
bewerbsfähigkeit des Clusters Forst & Holz werden durch kurzfristige wirtschaftliche Erwägun-
gen, die Verallgemeinerung individueller schlechter Erfahrungen mit einzelnen Akteuren, 
Ideologie, Emotionalität und wenig faktenbezogenes Denken in der Forst- und Holzwirtschaft 
gefährdet (vgl. Schmidt). Einem gemeinsamen Vorgehen der Forst- und Holzwirtschaft und 
deren erfolgreicher politischer Einflussnahme stehen das Selbstverständnis der Branche (vgl. 
Vorher) sowie das zersplitterte Verbandswesen im Forst- und Holzbereich entgegen (vgl. 
Schmidt). Teile der Akteursgruppe HW engagieren sich im Sinne ihrer Rohstoffversorgung aber 
auch für den Erhalt der Landesforstverwaltungen. Diesbezüglich bestehen zudem jedoch 
Konflikte für die Forstwirtschaft im kartellrechtlichen Bereich (vgl. Schmidt). Sowohl das 
Schlachthausparadox als auch naturschutzbedingte Flächenstilllegungen und Nutzungsein-
schränkungen im Wald gefährden die Rohstoffversorgung der Holzwirtschaft aus heimischen 
Wäldern und führen zu Fragen der globalen Ressourcennutzung und -schonung (vgl. Funk, 
Vorher). Statt einer statischen Betrachtung der Natur und der Waldökosysteme wird ein 
dynamisches Naturschutzverständnis gefordert, welches auch nachhaltiges Wirtschaften be-
inhaltet (vgl. Vorher). Die zu geringe Nutzung des Holzzuwachses in den letzten Jahrzehnten 
sowie der daraus resultierende Anstieg der Holzvorräte in deutschen Wäldern wird als nicht 
nachhaltig bezeichnet. Für diese Zusammenhänge und die volkswirtschaftliche Bedeutung 
der Forst- und Holzwirtschaft in Deutschland fehlt der Bevölkerung jedoch das Verständnis. 
Die Branche muss daher mittels Öffentlichkeitsarbeit darauf abzielen, das Unverständnis der 
Gesellschaft bzgl. der Ressource Holz und den Leistungen des Clusters Forst & Holz abzubauen 
(vgl. Vorher). Auch Zielkonflikte zwischen Waldbesitzern und Waldbesuchern lösen sich oft 
durch geeignete forstliche Öffentlichkeitsarbeit auf (vgl. Funk). Als weiteres Konfliktfeld wird 
beim Thema Logistik die fehlende gesamtgesellschaftliche Unterstützung für die Verlegung 
des Holztransports von der Straße auf Schienen- oder Wasserwege genannt (vgl. Funk). Inner-
halb der holzwirtschaftlichen Akteure besteht zudem ein Verdrängungswettbewerb sowie ein 
Zielkonflikt zwischen energetischer und stofflicher Holzverwertung (vgl. Schmidt, Funk). 
Von den direkten Entscheidern bzgl. Wald haben die einen ein wirtschaftliches Interesse am 
Wald, die zweiten eine emotionale Bindung zu ihrem Wald und die dritten keine Bindung zu 
ihrem Wald oder wissen nichts von ihrem Waldeigentum. Die Zielstellungen der direkten 
Entscheider sind umso weniger von wirtschaftlichen Interessen geprägt, je kleiner der Wald-
besitz ist. Speziell für kleine Waldbesitzer sind emotionale Erwägungen ausschlaggebender 
und das Vorhandensein einer Vertrauensbasis bei der Waldbewirtschaftung und Holzver-
marktung viel wichtiger als monetäre Interessen. Vermehrt fallen Entscheidungen zu einer 
Nutzung des Waldes auch aufgrund steigender Energiepreise. Waldbesitzer mit emotionaler 
Bindung nutzen ihren Wald z.B. nur, um diesen im Sinne von Artenreichtum, Stabilität oder 
für ihre Kinder und Enkel zu pflegen (vgl. Schmidt). Für Waldbesitzer aller Besitzgrößen wird 
der klare Trend zu erwerbswirtschaftlich ausgerichteter Forstwirtschaft beschrieben, die den 
Rohstoff Holz umweltgerecht, ressourcenschonend und nachhaltig erzeugt. Indiz dafür ist 
auch der Rechtsformwechsel in den Forstverwaltungen der meisten Bundesländer. Bei an 
öffentliches Dienstrecht gebundenen Waldbesitzern kommt z.T. es nicht nur bzgl. Forsttechnik 
zu verlangsamten Entwicklungen, wenn vorhandene Mitarbeiter beispielsweise in der motor-
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manuellen Holzernte eingesetzt werden, wo diese nicht das optimale Arbeitsverfahren dar-
stellt (vgl. Funk). Neben dem überwiegenden Ziel einer erwerbswirtschaftlich ausgerichteten 
Forstwirtschaft betrachten einige Waldbesitzer ihren Wald als Wert an sich, weil sie diesen 
schön finden. Andere Waldbesitzer wollen ihren Wald als Kapitalanlage nutzen oder aber aus 
diesem keine Rendite ziehen, um Steuerprobleme zu lösen (vgl. Funk). Insbesondere im 
Staatswald fallen Entscheidungen nach forsthoheitlichen und rechtlichen Kriterien (vgl. 
Vorher). Staatliche Forstverwaltungen verfolgen das Ziel einer vorbildlichen Waldbewirt-
schaftung gemäß Waldgesetz. Ihre Mitarbeiter sind oft stark vom Prinzip Nachhaltigkeit 
geprägt und lassen z.T. eine gewisse Progressivität in der Waldbewirtschaftung vermissen, um 
Wertvorstellungen vom Erhalt der Ressourcen und einem verantwortungsvollen Umgang mit 
der Natur gerecht zu werden. Der Begriff Gewinnmaximierung wird daher als provokant 
empfunden (vgl. Vorher). Die Zielsetzungen kommunaler Waldbesitzer sind meist von den 
Einwohnern der jeweiligen Kommune bestimmt und beziehen sich oft darauf, Ansprüche der 
Bürger wie Brennholznutzung oder Naherholung zu befriedigen. Viele große Privatwald-
besitzer betrachten ihren Wald als Wirtschaftsgut und Einnahmequelle, die nachhaltig be-
wirtschaftet werden muss, um daraus nachhaltig Einnahmen für den eigenen Lebensunter-
halt erzielen zu können. Kleinere Privatwaldbesitzer sehen ihren Wald häufig als Rohstoff-
quelle für den eigenen Bedarf oder haben zu ihrem Wald keine Verbindung. Oft werden 
kleine Waldparzellen nicht kontinuierlich und nachhaltig bewirtschaftet und Kleinprivatwald 
wird als indifferent in der Zielsetzung und im Agieren beschrieben (vgl. Vorher). Die Struktur-
nachteile im Kleinprivatwald werden aber als ausräumbar erachtet (vgl. Schmidt). Von den 
sehr unterschiedlichen Motivationen der Waldbesitzer wird außerdem das Ziel der vorrangig 
jagdlichen Nutzung genannt (vgl. Funk). 
Als indirekte Entscheider werden alle Personen genannt, die keine direkten Waldbesitzer sind 
und den Wald meist als Erholungssuchende nutzen. Zusammengefasst als Allgemeinheit oder 
Gesellschaft treffen sie indirekt aber z.B. über die Parlamente Entscheidungen zum Wald (vgl. 
Schmidt, Funk, Vorher). Sie suchen im Wald ästhetische Naturerlebnisse oder weitergehende 
Freizeitangebote und wollen die Gewissheit haben, dass die für den Wald Verantwortlichen 
diesen optimal und nachhaltig, natur- und umweltverträglich sowie ausgewogen in ökono-
mischer, ökologischer und sozialer Hinsicht bewirtschaften. Darüber hinaus fordern sie 
kostenfreie Gemeinwohl- und Daseinsvorsorgeleistungen, für deren Befriedigung wiederum 
viele Waldbesitzer berechtigt Entschädigungen fordern (vgl. Vorher). Zu den indirekten Ent-
scheidern gehören weiterhin Politiker, die in Legislaturperioden und Haushaltszwängen den-
ken, wiedergewählt werden wollen und für den Wald relevante Entscheidungen treffen, sowie 
Multiplikatoren wie die Presse und Lehrer, die über den Wald informieren. Die indirekten 
Entscheider haben in der Regel kaum Ahnung von Forstwirtschaft und der Waldnutzung, was 
oft zum Schlachthausparadox führt. Insofern befinden sich die indirekten Entscheider in 
einem Interessenskonflikt, ohne es zu merken. In diesem Zusammenhang wird erneut die 
Öffentlichkeitsarbeit der Forst- und Holzbranche bemängelt (vgl. Schmidt). Als spezielle 
indirekte Entscheidergruppe wird die Gruppe der Umweltschützer (vgl. Vorher) bzw. der 
Bereich Naturschutz und Landschaftspflege genannt. Die Forst- und Holzwirtschaft führt mit 
dieser Gruppe Auseinandersetzungen bzgl. immer weiter zunehmender Nutzungseinschrän-
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kungen und Waldstilllegungen (vgl. Schmidt, Funk). Die Umweltverbände werden dabei als 
sehr emotional vom Selbsterhaltungstrieb gezeichnet beschrieben (vgl. Vorher). An der inte-
grativen Realisierung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sollte aber 
weitestgehend festgehalten werden. Die Zielhierarchien bei der Waldbewirtschaftung bzgl. 
des Natur- und Umweltschutzes sowie der erwerbswirtschaftlichen Ausrichtung erscheinen 
dabei nicht immer durchdacht (vgl. Funk).  
Der Forsttechnik wird eine sozialverträgliche Entwicklung in den letzten Jahren attestiert: zwar 
sind immer weniger Waldarbeiter tätig, aber es werden bessere Verfahren bzgl. Arbeitssicher-
heit, Produktivität, Ergonomie, Umwelt- und Bestandesschonung eingesetzt. Der Stand der 
Forsttechnik wird als gut, der Forsttechnikeinsatz in der Fläche aber als ausbaufähig erachtet. 
Allgemein sollten in den Bereichen Produktivität und Kosten, Arbeitsplatzfreundlichkeit und 
Ergonomie, Arbeitssicherheit und Umweltfreundlichkeit Verbesserungen erreicht werden. 
Bedarf wird gesehen bei der Erntetechnik für Energieholzsortimente in den Einsatzbereichen 
Vornutzung, Schlagabraum, Waldhackung und Transport. Durch verstärkten Einsatz von Seil-
technik sollte die Bewirtschaftung von Steillagen optimiert werden. Als wichtig in Bezug auf 
Durchforstungsmaßnahmen wird der Einsatz kleiner, schlanker, leichter und flexibler Harves-
ter genannt. Dementgegen können sich forsttechnische Entwicklungen, die zu groß oder zu 
schwer sind oder für zu schwierige Einsatzbereiche konzipiert wurden, nicht als praxistauglich 
erweisen und damit auch nicht am Markt bestehen (vgl. Vorher). 





WB Waldbesitz als Wert an sich; Wald als Kapitalanlage; Wald zur Lösung von 
Steuerproblemen; Wald als Rohstoffquelle für den eigenen Bedarf (Brenn-
holznutzung); erwerbswirtschaftlich ausgerichtete Forstwirtschaft: Wald 
als Wirtschaftsgut/Einnahmequelle (Ein-/Auskommen langfristig sichern); 
Vertrauensbasis bei Waldbewirtschaftung/Holzvermarktung; Nachhaltig-
keit; nachhaltige Nutzung nachwachsender Ressourcen; Forsthoheit; vor-
bildliche Waldbewirtschaftung gemäß Waldgesetz; verantwortungsvoller 
Umgang mit der Natur; Gemeinwohl; Ansprüche der Bürger befriedigen 
(Erholung; Brennholz); Waldpflege für Biodiversität/Stabilität des Waldes 
und für Kinder/Nachkommen (emotionale Erwägungen); Jagdnutzung 
MH (keine Aussagen) 
FU Folgeaufträge (als verlässlicher Partner wiederkommen); dazu bei WB 
guten Eindruck hinterlassen durch bestandespfleglichen, umweltverträg-
lichen und wirtschaftlichen Forsttechnikeinsatz (Wertesystem der WB 




HW Wachstum; Wettbewerbsfähigkeit; rein wirtschaftliche Zielsetzung; Erhalt 
des Unternehmens; Gewinnerwirtschaftung; gleichmäßige und nachhal-
tige Holzversorgung; unkomplizierte Rohstoffverfügbarkeit in ausreichen-
der Menge zu niedrigen Preisen; kontinuierliche Versorgung der Kunden 
mit qualitativ hochwertigen Produkten (Erhöhung des Lebensstandards 
der Kunden); Fürsorge für Mitarbeiter/soziale Wertvorstellungen; Impuls-
geber/Vordenkerrolle für Holz-/Forstwirtschaft; politisches Lobbying; 
Öffentlichkeitsarbeit für HW als volkswirtschaftlich bedeutsamer Branche; 
Nachhaltigkeit; Klimaschutz; Kreislaufwirtschaft auf Basis nachwachsen-
der Ressourcen; umweltfreundliche Verarbeitungsverfahren 
GG Wald als Raum für Freizeit- und Erholungsnutzung inkl. Naturerlebnis; 
Waldästhetik; weitergehende Freizeitangebote; Brennholznutzung; 
Gewissheit über nachhaltige Sicherung aller Waldfunktionen (optimal/ 
ausgewogen in ökonomischer, ökologischer und sozialer Hinsicht); 
integrative Realisierung Waldfunktionen; kostenfreie Leistungen für 
Gemeinwohl/Daseinsfürsorge; Partikularinteressen kombiniert mit 
fehlendem Wissen über Wald/Waldnutzung (Waldbesucher, Politiker, 
Multiplikatoren); Schlachthausparadox als unbewusster Interessens-
konflikt der GG; Naturschutzvertreter: Nutzungseinschränkungen und 
Waldstilllegungen (Umweltverbände: Selbsterhaltungstrieb) 
 








HW – HW: 
 










Marktgegner vs. Marktpartner (Cluster Forst & Holz); Selbstverständnis 
der Branche? Ideologie/Emotionalität/zersplittertes Verbandswesen im 
Forst-/Holzbereich gefährden gemeinsames Vorgehen und erfolgreiche 
politische Einflussnahme (volkswirtschaftliche Bedeutung der Branche); 
WB: zu geringe Nutzung des Holzzuwachses; Strukturnachteile im 
Kleinprivatwald; WB ohne Bindung zu ihrem Wald/die nichts von ihrem 
Waldeigentum wissen/ihren Wald aus anderen Gründen nicht/nicht 
nachhaltig bewirtschaften (Rohstoffversorgung der HW) 
Verdrängungswettbewerb innerhalb der holzwirtschaftlichen Akteure; 
Zielkonflikt zwischen energetischer und stofflicher Holzverwertung 
Unverständnis der Gesellschaft; Schlachthausparadox; Konfliktlösung 
durch geeignete forstliche Öffentlichkeitsarbeit;  
Forderung nach kostenfreien Gemeinwohl-/Daseinsfürsorgeleistungen vs. 
Forderung der WB nach Ausgleichszahlungen für diese Leistungen 
Gefährdung der Rohstoffversorgung der HW durch naturschutzbedingte 
Flächenstilllegungen/Nutzungseinschränkungen im Wald; Forderung der 
HW/FW nach dynamischem statt statischem Naturschutzverständnis inkl. 
nachhaltiges Wirtschaften; Unverständnis der Gesellschaft; Schlachthaus-







verständnisvermittelnde Öffentlichkeitsarbeit der Branche Forst- & Holz! 
Kartellrechtliche Probleme der Forstwirtschaft (Rohstoffverfügbarkeit); 
Logistik: fehlende gesamtgesellschaftliche Unterstützung für die Verlegung 
des Holztransports von der Straße auf Schienen-/Wasserwege 
HW FORDERUNGEN AN FORSTTECHNIK 
Optimierung von Forsttechnik/Forsttechnikeinsatz bzgl.  
Produktivität/Kosten, Arbeitsplatzfreundlichkeit/Ergonomie, 
Arbeitssicherheit, Umweltfreundlichkeit; Forsttechnik für Energieholz;  
Seiltechnik zur Bewirtschaftung von Steillagen;  
Einsatz kleiner/schlanker/leichter Harvester 

















4.2.5 Akteursgruppe GG 
Jürgen Kumm 
Jürgen Kumm ist und war zum Zeitpunkt des Interviews Geschäftsführer des Vereins der 
Land- und Forstarbeiter (VLF) sowie des Qualifizierungsfonds Forstwirtschaft (QFF). 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Laut Kumm ist es Aufgabe des VLF, die Beteiligung der agrarischen Arbeitnehmer am gesell-
schaftlichen Prozess zu ermöglichen, indem entsprechende Wege aufgezeigt und Fähigkeiten 
vermittelt werden, die eine Gleichbehandlung mit Arbeitsplätzen in der Industrie befördern. 
Bildungsmöglichkeiten spielen dabei eine wichtige Rolle. Daher ist das Ziel von VLF wie QFF 
die Entwicklung der Arbeitnehmer durch Weiterbildung nicht nur im Bereich der beruflichen 
Bildung, sondern hauptsächlich über Zusatzqualifikationen (Zeilen 3-11). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Konflikte mit anderen Gruppen existieren dabei nicht. Der Interviewpartner beschreibt aber, 
dass zu es Zielkonflikten kommt, wenn Ergebnisse nicht sofort erkennbar und monetär be-
wertbar sind. Als Beispiel nennt er den Zwiespalt der Betriebsleiter, die ihre Arbeitnehmer 
einerseits weiterentwickeln wollen und andererseits für die Zeit eines Bildungsurlaubs nicht 
auf sie verzichten zu können aufgrund der hohen Arbeitsdichte. Aufgabe von VLF und QFF ist 
es dann, deutlich zu machen und nachzuweisen, dass der Nutzen den Aufwand überwiegt 
bzw. dass die Kosten der Ausbildung innerhalb von wenigen Monaten durch die dadurch er-
reichte erhöhte Produktivität amortisiert werden. Wer eine teure Forstmaschine kauft, muss 
auch in deren Forstmaschinenführer investieren (Zeilen 12-35). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Der Interviewpartner hat den Eindruck, dass sich viele Entscheidungsträger aus dem Privat-
wald selbst im Weg stehen, indem sie sich der Entwicklung und möglichen Nutzung ihrer 
Flächen durch moderne forstliche Verfahren entgegenstellen. Kumm ist der Ansicht, dass 
diese Waldbesitzer von einer arroganten Haltung und uralten Vorstellungen von Eigentum 
geprägt sind. Hingegen haben viele jüngere Waldbesitzer häufig kein Interesse mehr an ihren 
Waldflächen und identifizieren sich nicht mit diesen. Sie erachten alles damit Verbundene als 
viel zu aufwändig und scheuen die Beiträge zur Berufsgenossenschaft. Ähnliches trifft seiner 
Meinung nach auch auf viele Waldbesitzer in den neuen Bundesländern zu, die aufgrund der 
Berufsgenossenschaftsbeiträge versuchen, ihre oft sehr kleinen Privatwälder loszuwerden. 
Dies hat quasi herrenlose Waldflächen bzw. ungeklärte Eigentumsverhältnisse zur Folge. 
Kumm kritisiert darüber hinaus die aus seiner Sicht kurzsichtige Forderung vieler Privatwald-
besitzer nach der Privatisierung von Landeswald, die sehr nachteilige Folgen für die Fordern-
den selbst haben könnte. Insgesamt hat er den Eindruck, dass das Desinteresse der nach-
rückenden Waldbesitzergeneration auch dazu führt, dass die Waldbesitzer auf die Konzentra-
tion im Bereich der Holzindustrie nur schlecht reagieren können. Zwar gibt es wenige große 
Waldbesitzer, die von wirtschaftlichen Überlegungen geprägt sind und am Markt professio-
nell agieren, aber der Großteil der Waldflächen ist sehr zerstreut und kleinparzelliert. Neben 
einer wirtschaftlichen Ausrichtung gibt er als Motivation für Walderwerb auch die Jagd an. 
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Diese stellt für ihn ein Hobbyinteresse dar. Der Erwerb wirtschaftlich nicht lukrativer Wälder 
erfolgt Kumms Vermutung zufolge auch aus steuerlichen Gründen oder weil Subventionen 
gezahlt werden. Nur Wenige haben seiner Ansicht nach traditionelle oder romantische Grün-
de. Für den Interviewpartner sind damit außer der wirtschaftlichen Zielstellung nur die Steuer-
ersparnis und die Hobbynutzung relevant. Die wirtschaftlich orientierte Gruppe fällt ihre 
Entscheidungen nach der Renditeerwartung, die zahlenmäßig kleinere Gruppe der Hobby-
waldbesitzer nach ihrer Leidenschaft (Zeilen 39-99). Zu den Entscheidern würde Kumm noch 
die Holzindustrie hinzuzählen, weil diese mittlerweile so stark und mächtig geworden ist, dass 
sie einen immer größer werdenden Einfluss auf die forstbetrieblichen Entscheidungen nimmt. 
Die nächsten Jahre entscheiden aus seiner Sicht, welchen Weg Deutschland in Bezug auf die 
Arbeit im Wald gehen wird. Damit verbunden sind u.a. die Fragen, wer die Forstarbeiten in 
Zukunft ausführt, ob Waldflächen für mehrere Jahrzehnte an Firmen zur Bewirtschaftung 
verpachtet werden oder ob Holz zunehmend auf dem Stock verkauft wird. Seiner Meinung 
nach agieren die derzeitigen direkten Entscheider zu wenig und werden immer mehr zu Nach-
vollziehern von Entscheidungen der Holzindustrie (Zeilen 100-112). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Kumm zählt zu den indirekten Entscheidern den Natur- und Umweltschutz, der den Wald 
seiner Meinung nach häufig mit sehr romantischen Vorstellungen betrachtet und derzeit im 
politischen Raum den größten Einfluss hat. In diesem Zusammenhang erwähnt er sinngemäß 
das Schlachthausparadox, das ihm zufolge in urbanen Gebieten stärker zum Tragen kommt 
als in ländlich geprägten. Der Interviewpartner schätzt ein, dass der Einfluss der Naturschutz-
verbände mit der Zeit geringer werden wird, indem diese sich auf Schutzgebiete konzentrie-
ren. Damit spricht auch er das Thema der Segregation von Waldfunktionen an. Die Werte der 
mittelbaren Einflussnehmer bzw. Entscheider schätzt er als höchst unterschiedlich ein. Neben 
dem Natur- und Umweltschutz nennt er die Sozialpartner als indirekte Entscheidergruppe und 
somit Arbeitgeberverbände und Gewerkschaften. Erstere verfolgen als Ziel eine optimale 
wirtschaftliche Betriebssituation, wobei immer auch Personalkosten eine wesentliche Rolle 
spielen. Die Gewerkschaften hingegen versuchen, soziale Errungenschaften zu bewahren und 
auszubauen bzw. sozial gerechte Arbeitsbedingungen zu erreichen, wodurch sich Zielkonflik-
te ergeben. Alle Sozialpartner befassen sich trotz oft unterschiedlicher Ziele mit der sozialen 
Ausgestaltung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Beschäftigten und einer entsprechen-
den Wertorientierung. Dabei gesteht Kumm der Arbeitgeberseite durchaus sozialethische, 
teilweise kirchlich geprägte Beweggründe zu (Zeilen 115-147). Die Waldbesucher hält er für 
die größte, jedoch am wenigsten aktive, indirekte Entscheidergruppe. Insbesondere im urba-
nen Raum reagiert diese laut Kumm sehr sensibel u.a. auf Forsttechnik und deren Spuren im 
Wald, wenden sich ggf. sofort an die regionale Presse und üben öffentlichen Druck auf die 
Forstwirtschaft aus. Das bürgerliche Engagement und dieser Druck gehen dabei aber nicht in 
eine bestimmte Richtung. Auch in waldreichen Regionen ist seiner Meinung nach das Bewusst-
sein für Wald und Waldbewirtschaftung nicht sonderlich ausgeprägt. Die Bürger haben daran 
kein Interesse, solange der Wald grün ist und schön aussieht (Zeilen 148-164). Ein stärkeres 
Interesse am Wald haben z.B. Wandervereine und sportlich Aktive wie Jogger, Radfahrer oder 
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Reiter, die den Wald regelmäßig und gezielt aufsuchen. Das Waldbild wird aber erst dann 
bewusst wahrgenommen, wenn es sich hin zu einem ungewohnten Bild verändert. Normale 
Waldbesucher suchen nach seiner Auffassung Ruhe, saubere Luft, eine schöne Umgebung 
und andere Bilder bzw. Formen als quadratische Häuser, ihre Vorstellung von Wald ist aber 
häufig eine unbewusste, relativ diffuse (Zeilen 169-184). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Laut Kumm hat die Forstwirtschaft den Vor- und Nachteil, dass sie in Legislaturperioden und 
manchmal selbst in Generationen nicht massiv veränderbar ist, sondern nur in sehr langen 
Zeiträumen und somit die Auswirkungen der Entscheidungen ganz andere tragen müssen 
(Zeilen 164-167). Die größten zukünftigen Konflikte entstehen seiner Meinung nach durch den 
geringer werdenden Einfluss der Politik auf die im Zuge der Forstreformen mehr oder weniger 
eigenständig werdenden öffentlichen Forstbetriebe, die sich wirtschaftlich selbst tragen und 
damit immer weiter von politischen Entscheidungen unabhängig werden. Dadurch reduzieren 
sich die Möglichkeiten der Einflussnahme politischer Gremien auf die Forststrukturen und das, 
was im Wald geschieht. Kumm befürchtet in diesem Zusammenhang, dass mit zunehmenden 
wirtschaftlichen Überlegungen der Forstbetriebe und steigendem Nutzungsdruck der Holzin-
dustrie irgendwann ein Teil der Waldflächen nicht mehr multifunktional und umfassend nach-
haltig bewirtschaftet wird. Er schätzt außerdem ein, dass es zu einem immer größeren Konflikt 
zwischen Waldbesitz und Holzindustrie kommen wird, wenn der Waldbesitz den Interessen 
der Holzindustrie nicht so entgegenkommt, wie diese es bzgl. Menge, Professionalität oder 
Lieferbedingungen wünscht. Weiterhin wird nach Ansicht des Interviewpartners der Einfluss 
der Natur- und Umweltschutzverbände v.a. auf den öffentlichen Waldbesitz stark wachsen, 
sodass dieser nach dem Segregationsprinzip einerseits reine Naturschutzflächen ausweisen 
und andererseits Waldflächen sehr intensiv nutzen wird. Auch im Bereich der Zertifizierung 
nimmt nach Kumms Eindruck der Einfluss der Natur- und Umweltschutzverbände insbeson-
dere auf den Wirtschaftswald immer mehr zu. Die vom jeweiligen Zertifizierungssystem gefor-
derte chain of custody als lückenlose Einhaltung der Zertifizierungsstandards über die gesam-
te Wertschöpfungskette hinweg betrifft außer den zertifizierten Forstbetrieben selbst auch 
die von diesen eingesetzten Forstunternehmer und deren Subunternehmer. Die Natur- und 
Umweltschutzverbände werden aus seiner Sicht die Grauzonen in dieser Kette nutzen, um 
Einfluss auf den Wirtschaftswald zu nehmen. Auch Sozialstandards kommen über die Zertifi-
zierung stärker zum Tragen, sodass ggf. die Gewerkschaften erstmals einen Tarifvertrag mit 
Forstunternehmern abschließen, weil das Zertifizierungssystem Sozialstandards fordert und 
diese zunächst vereinbart werden müssen (Zeilen 187-246). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
Kumm beschreibt die Holzernte als derzeitig überwiegend noch motormanuell, wobei die 
Vollmechanisierung steigt. Die Entwicklung wird seiner Meinung nach durch die Klein- und 
Kleinstbetriebsstruktur der forstlichen Dienstleister behindert, welche aus der restriktiven 




Zukünftig sollte/n …  
- die Arbeitsorganisation in Form teilautonomer Gruppenarbeit erfolgen. 
- die wirtschaftliche und soziale Situation der forstlichen Dienstleister deutlich verbessert 
werden. 
- dauerhafte, gesundheitserhaltende Arbeitsplätze in allen Beschäftigungsformen Ziel sein. 
- die Klein- und Kleinstbetriebe in größeren Einheiten mit moderner Technik und guten 
Arbeitsbedingungen aufgehen.  
- der öffentliche Waldbesitz seine Stellung zur Entwicklung von effektiven, nachhaltigen 
Arbeitsformen nutzen. 
Prof. Dr. Norbert Weber 
Prof. Dr. Norbert Weber ist und war zum Zeitpunkt des Interviews Inhaber der Professur für 
Forstpolitik und forstliche Ressourcenökonomie der TU Dresden. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Da die Forstwissenschaft ungeheuer vielfältig ist und in ihrer Bandbreite von Sozialwissen-
schaften bis zu Naturwissenschaften reicht, sind die Zielstellungen von Forstwissenschaftlern 
laut Weber schwer zu verallgemeinern. Er nennt Prinzipien wie das Suchen nach Erkenntnis, 
die wissenschaftliche Redlichkeit und die Einbindung in die Scientific Community als Ziele 
von Wissenschaftlern. Diese sind mutmaßlich allen Wissenschaftlern gemein, auch wenn sich 
diese mit völlig unterschiedlichen Objekten beschäftigen. Das gemeinsame Wertesystem von 
Wissenschaftlern besteht gemäß seiner Einschätzung im Streben nach Erkenntnis, Einsichten 
und Weiterentwicklung (Zeilen 3-15). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Laut Weber ordnet die Politikwissenschaft bestimmte Interessen bestimmten Akteuren zu 
(Zeilen 62-65). Durch diese Systematisierung lassen sich seiner Erfahrung nach leichter unter-
schiedliche Interessen identifizieren, mögliche Konflikte erkennen und Konfliktlösungen erar-
beiten. Angehörige einer bestimmten Gruppe übernehmen in der Regel deren Wertesystem 
und werden von dieser sozialisiert, was nicht ausschließt, dass Werte und Ziele einzelner 
Akteure ggf. nicht mit denen ihrer Akteursgruppe übereinstimmen. Beispielsweise nennt er 
den Fall, dass Menschen berufsbedingt Ziele verfolgen, die sie privat nicht für gut erachten 
(Zeilen 97-109). Es hat sich gezeigt, dass innerhalb der Gruppe der Waldbesitzer, die früher als 
sehr homogen betrachtet wurde, deutlich differenzierte Interessen existieren (Zeilen 76-79). 
Weber bestätigt, dass bestimmte Ziele oft von bestimmten Verhaltensweisen begleitet wer-
den, erachtet es aber als schwierig, zwischen Einstellung und Verhalten einen wissenschaft-
lich sauberen Zusammenhang herzustellen. Er weist auf die kognitive Dissonanz hin und da-
rauf, dass Menschen nicht immer konsistent entscheiden bzw. handeln. Weber erwähnt den 
Advocacy-Coalition-Ansatz und erläutert in Bezug auf Werte die Dreiteilung in tiefe Kernüber-
zeugungen, an die kaum heranzukommen ist, einen mittleren Bereich von Überzeugungen, in 
dem Meinungsänderungen durch Verhandlung erreicht werden können, und einen dritten 
Bereich, in dem einfache Argumente genügen, um den Menschen vom Gegenteil zu überzeu-
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gen. Die Kernüberzeugungen der jeweiligen Gruppen herauszufinden, stellt eine anspruchs-
volle Aufgabe dar, die seines Wissens auf forstwissenschaftlichem Gebiet noch nicht umfas-
send untersucht wurde (Zeilen 112-132). Forstliche Akteure haben laut Weber in der Regel ein 
Set von Wertvorstellungen, das sie von anderen Akteursgruppen abhebt. Bei Forstleuten 
besteht dieses z.B. in dem Anspruch, die Nachhaltigkeit erfunden zu haben und das Beste für 
den Wald zu tun. Andererseits vertreten Naturschützer die Auffassung, dass die Forstleute 
ihre Aufgabe nicht ausreichend wahrnehmen und wichtige Funktionen des Waldes vernach-
lässigen, um die sie sich daher kümmern müssen. Nach Aussage des Interviewpartners stehen 
sich diese beiden Blöcke grundsätzlich gegenüber (Zeilen 55-62).  
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Zunächst schickt Weber voraus, dass seiner Erfahrung nach die Grenze zwischen Entschei-
dern und Nichtentscheidern in Bezug auf Wald immer durchlässiger wird. Er macht dies an-
hand der immer stärkeren Anwendung partizipativer Verfahren wie beim Nationalen Wald-
programm und der Konfliktlösung durch Runde Tische deutlich, in deren Rahmen der Kreis 
der Entscheider sehr weit gefasst wird. In diesen partizipativen Verfahren werden aber meist 
Entscheidungen getroffen, die über Bewirtschaftungsentscheidungen hinausgehen. Insofern 
folgt er der Einteilung in direkte und indirekte Entscheider bzgl. der Waldbewirtschaftung vor 
Ort und nennt als solche direkten Entscheider Waldbesitzer und Forstbehörden. In stadt-
nahen Gebieten und Erholungswäldern erachtet er diese Entscheidungshoheit jedoch als ein-
geschränkt. Teilweise nehmen sich dort die direkten Entscheider stark zurück, versuchen, alle 
Beteiligten in die Entscheidung miteinzubeziehen und akzeptieren durchaus auch Verhand-
lungsergebnisse, die nicht zu ihrer ursprünglichen Absicht passen (Zeilen 18-30). Die originä-
ren Ziele der Waldbesitzer und Waldnutzer bestehen laut Weber darin, möglichst alle Ver-
fügungsrechte über die Ressource zu behalten und über den Wald und alle Aktivitäten, die 
in diesem stattfinden, möglichst umfassend entscheiden zu können. Diese Zielrichtung wird 
verfolgt, indem Entwicklungen sorgfältig geprüft werden, die sich negativ auf die Entschei-
dungsrechte auswirken könnten, und versucht wird, diese in ihrer Entstehung zu verhindern. 
Nach Möglichkeit wird rechtzeitig durch Lobbyismus oder den Gang an die Öffentlichkeit inte-
veniert. Waldbesitzer versuchen, Einfluss auf sie einschränkende Gesetze bzw. deren Imple-
mentation zu nehmen, um deren Auswirkungen auf die eigene Bewirtschaftungsfreiheit nicht 
allzu nachteilig ausfallen zu lassen (Zeilen 30-44). Forstverwaltungen haben das Ziel, in ihrer 
Größe erhalten zu bleiben und eventuell noch zusätzliche Aufgabenbereiche zu übernehmen. 
Insofern ist das Interesse einer Verwaltung der Selbsterhalt und aus diesem Grund die be-
ständige Wahrnehmung der ihr zugewiesenen Aufgaben. Das Interesse privater Waldbesitzer 
liegt nach Weber v.a. darin, aus ihrem Wald wirtschaftlichen Gewinn bzw. zu erzielen und ihre 
Bewirtschaftungsfreiheit möglichst umfänglich zu erhalten (Zeilen 65-74). Allerdings zeigen 
neuere Untersuchungen, dass Privatwaldbesitzer nicht ausschließlich wirtschaftliche Interes-
sen haben, sondern zunehmend z.B. primär Naturschutz-, Jagd- oder Erholungsinteressen 
verfolgen. Speziell in Deutschland haben Weber zufolge staatliche Förster Probleme damit, 
auch Waldbesitzer zu beraten, die ihren Wald nur als Erholungsgrundstück nutzen und keinen 
wirtschaftlichen Ertrag aus diesem ziehen wollen. Weiterhin erwähnt auch er, dass es eine 
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große Gruppe von Waldbesitzern gibt, die zu ihrem Wald den Bezug verloren haben, ggf. weit 
von diesem entfernt leben und, wie er es nennt, Nichtinteressen am Wald haben. Als traditio-
nelles Interesse und ideelle Wertvorstellung bezeichnet er die Betrachtung des eigenen 
Waldes als ein von den Vorfahren ererbtes, zu bewahrendes Gut (Zeilen 75-90). Zudem ver-
folgen Waldbesitzer menschliche Grundziele wie die Erzielung von Einkommen. Auch Prestige 
ist ein Ziel, das z.B. mit einem großen Waldbesitz verbunden wird. Ferner spielt Natur als Wert 
an sich eine Rolle (Zeilen 93-97). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Das Interesse der indirekten Entscheider als Gegengruppe zu den Waldbesitzern liegt laut 
Weber im unbegrenzten Zugang zum Wald. Waldbesucher aller Couleur wollen ihren Inte-
ressen entsprechend diesen freien Zugang und die freie Nutzung der positiven Wirkungen 
des Waldes (Zeilen 45-53). Dabei sind die Erholungssuchenden an einer weitestmöglichen 
Öffnung des Waldes interessiert. Aber auch innerhalb dieser Gruppe stehen sich verschiede-
ne Interessen zum Teil diametral gegenüber, beispielsweise das Bedürfnis eines Spaziergän-
gers nach Ruhe und das Bedürfnis eines Quadfahrers nach sportlicher Betätigung. Auch die 
Interessen der Naturschützer unterscheiden sich zum Teil erheblich, wenn es etwa um den 
Schutz verschiedener Arten geht. Darüber hinaus gibt es nach Webers Auffassung noch eine 
Fülle anderer Interessen am Wald, die von der Öffentlichkeit kaum wahrgenommen werden, 
wie beispielswiese die Verteidigungsfunktion des Waldes, u.a. zur Tarnung militärischer Ein-
richtungen durch Wald, oder die Emissionsschutzfunktion des Waldes, z.B. durch Abschir-
mung von Mülldeponien. Zudem gibt es für das Waldökosystem zerstörerische Interessen wie 
etwa den Gesteinsabbau (Zeilen 135-163). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
In der Forstwirtschaft bestehen laut Weber derzeit die größten Konfliktpotentiale zwischen 
Waldeigentümern, die einen Nutzen aus ihrem Wald ziehen wollen, und einer Gesellschaft 
mit zunehmenden und immer vielfältigeren Ansprüchen an den Wald. Die gesellschaftlichen 
Interessen werden seiner Erfahrung nach immer stärker, uneinsichtiger und teilweise sogar 
gewaltsam vertreten. Die daraus resultierenden Konflikte konzentrieren sich vor allem in 
Regionen mit einer hohen Bevölkerungsdichte. Die Waldbesitzer befinden sich dabei zuneh-
mend in der Defensive, auch weil sich in den letzten Jahren eine politische Konstellation ent-
wickelt hat, die die Rechte der Nutzer gegenüber den Rechten der Eigentümer aufwertet. Die 
Entscheidungsmöglichkeiten der Nutzer haben zugenommen durch deren Einbindung in parti-
zipative Prozesse. Speziell die Natur- und Umweltschutzverbände nehmen sehr professionell 
an diesen Entscheidungsprozessen teil und haben es geschafft, in der Öffentlichkeit als Inte-
ressenvertreter aller am Wald interessierten Menschen wahrgenommen zu werden. Wald-
eigentum hat damit in der politischen Beurteilung an Stellenwert verloren. Weber erwähnt 
außerdem Konflikte im Mehrebenensystem, die die Waldbesitzer von supranationaler Ebene 




Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Laut Weber hat die Forsttechnik in Deutschland einen hohen Stand erreicht. Es stehen u.a. 
mittlerweile Möglichkeiten zur Verfügung, den Boden differenziert zu bearbeiten oder zu ver-
bessern, Holz auch in steilen Lagen und großen Dimensionen mit Harvestern zu ernten, 
Waldbestände auf empfindlichen Böden mit Hilfe von Seilkrantechnik zu erschließen und den 
Weg eines Holzstammes vom Prozessorkopf über den Transport bis hin zum Werk zu verfolgen 
(Stichwort RFID-Technik). Harvester mit GPS-Ausrüstung können in direkten Austausch mit der 
Holzverarbeitungsindustrie treten, um auf Nachfrageschwankungen zu reagieren. Dem Schutz 
des Bodens wird zunehmend Aufmerksamkeit gewidmet. Forsttechnische Entwicklungen wie 
z.B. die Fortbewegung auf Breitreifen, Raupenketten oder Gestellen, die Insektenbeine nach-
empfinden, zeugen davon. Bodenkarten in digitalisierter Form können Belastungsgrenzen des 
Bodens aufzeigen. Das Einhalten der Rückegassen bei der Befahrung der Bestände kann über-
prüft werden. Auch bei Forsttechnik im weiteren Sinne gibt es enorme Fortschritte: hochauf-
lösende Satellitenbilder, Laserscanaufnahmen von Böden und Beständen, Simulationen der 
Entwicklung von Waldbeständen am Computer (einschließlich Entwicklung des Landschafts-
bildes) eröffnen ungeahnte Möglichkeiten. Harvesterfahrer werden für ihren Einsatz im Wald 
an Simulatoren geschult. Im Hinblick auf den Technikeinsatz im Wald sind zwei gegenläufige 
Trends zu beobachten: Während die eine Gruppe von Akteuren eine weitergehende Mecha-
nisierung anstrebt, um Rationalisierungspotentiale zu nutzen, strebt ein kleinerer Teil nach 
naturnäheren Techniken, beispielsweise dem Einsatz von Rückepferden. Die fachlich interes-
sierte Bevölkerung ist fasziniert von Großmaschinen, wie die Besuchertrauben auf Ausstellun-
gen wie z.B. der Interforst zeigen. Den Waldbesuchern fallen beim Waldspaziergang aber in 
erster Linie die Schäden auf, die beim Einsatz der Technik verursacht werden (z.B. tiefe 
Fahrspuren in Waldbeständen oder unpassierbare Wanderwege). 
2. Nach Webers Wertesystem sollte die Forsttechnik stets eine dienende Funktion behalten. 
Ihre Entwicklung sollte keine Eigendynamik in dem Sinne bekommen, dass alles, was tech-
nisch machbar ist, auch tatsächlich eingesetzt wird. Maßgeblich sollte stets die Belastbarkeit 
der Natur sein. Ein sklavenhafter Blick nach Skandinavien oder Übersee und eine sofortige, 
unreflektierte Übernahme der dort entwickelten Techniken auf unsere Waldbestände wäre 
nicht angemessen. Die Möglichkeiten von GPS-Techniken sollten genutzt werden, um Ansätze 
einer Precision Forestry zu verfolgen. Die Weiterentwicklung der Forsttechnik darf nicht dazu 
führen, dass durch die Entwicklung von Großmaschinen der Kontakt zwischen (Fach-)Mensch 
und Wald vollständig verloren geht (Verlust ortsgebundenen Erfahrungswissens). Eine Kombi-
nation aus "Hubschrauber-Förster" und ferngesteuerten Holzerntemaschinen im Wald wäre 
aus Webers Sicht ein Alptraum. Allerdings muss die Belastung der Maschinenführer auf ein 
erträgliches Maß begrenzt werden. Die stetige Weiterentwicklung der Leistungsfähigkeit von 
Forstmaschinen darf nicht über die psychomotorische Leistungsfähigkeit der Menschen 
hinausgehen, die sie bedienen. Angesichts der hohen Bedeutung von Wäldern für die 





Prof. Dr. Hubert Weiger 
Prof. Dr. Hubert Weiger ist und war zum Zeitpunkt des Interviews Vorsitzender des BUND 
Naturschutz in Bayern e.V. (BN). Er ist außerdem Vorsitzender des Bunds für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) sowie Mitglied des Rates für Nachhaltige Entwicklung 
der Bundesregierung.  
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Sowohl BN als auch BUND sind Teil des verbandlichen und damit nichtamtlichen Naturschut-
zes in Deutschland. Beide Naturschutzverbände erachten den Menschen als Teil der Natur, 
dessen Lebens- und Existenzrecht neben dem der anderen Teile der Natur bzw. Schöpfung 
steht. Die Natur soll nicht nur im Hinblick auf ihre Nützlichkeit für den Menschen betrachtet 
werden. Dem anthropozentrischen Ansatz, aus Eigennutz des Menschen keine Überlastungen 
im Naturhaushalt zu realisieren, stellen BN/BUND den Eigenwert der Natur gegenüber. Aus 
Weigers Sicht werden dadurch Naturschutzanliegen davon befreit, mit ihrer Nützlichkeit für 
den Menschen argumentieren zu müssen. Dabei wird die Nutzung der Ressourcen nicht aus-
geschlossen, auf die der Mensch existenziell angewiesen ist. Aber diese Nutzung muss gewisse 
Grenzen beachten. Naturschutz hat laut Weiger viel mit einem partnerschaftlichen Grund-
verständnis zwischen Mensch und Natur sowie mit Werten zu tun. Bei diesen Werten handelt 
es sich auch um subjektive Inwertsetzungen: so wird etwa der Wert einer schönen Landschaft 
höher erachtet als der einer Autobahn und der Wert alter Bäume größer als deren Holzwert. 
BN und BUND bekennen sich zu diesen subjektiven Naturschutzaspekten anstelle bloßer öko-
logischer Fakten. Diese subjektiven Wertsetzungen sollen auf emotionaler Ebene möglichst 
vielen Menschen nahegebracht werden. Aus Weigers Sicht sind Rationalität und „vernatur-
wissenschaftlichter“ Naturschutz wie Eingriffs-/Ausgleichsregelungen nicht förderlich für das 
Verständnis und die Akzeptanz in der Bevölkerung (Zeilen 3-67). Als zentrales Ziel von BN/ 
BUND formuliert er das Anliegen, in Deutschland als einem der weltweit dichtbesiedelsten, 
industrie- und infrastrukturreichsten Lebensräume, die Versöhnung von Mensch und Natur 
zu erreichen. Dies bedeutet für ihn, naturhaushaltsverträglich auf der ganzen Fläche zu 
wirtschaften. Dabei wird sehr stark der integrative Ansatz vertreten. Die Einzelziele des 
Naturschutzes sollen sowohl im biotischen, abiotischen als auch im ästhetischen Ressourcen-
schutzes in die Nutzung integriert werden. Dazu sind nach Auffassung des BN/BUND auch Still-
legungsflächen wichtig. Für den Wald wird das Prinzip der naturgemäßen, integrativen Wald-
wirtschaft favorisiert (Zeilen 76-97). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Für Weiger stellt es ein großes Problem dar, dass die Zerstörung von Natur legal ist und es 
keinen Eingriff gibt, der nicht ausgeglichen werden kann. Für die Zerstörung nicht wiederher-
stellbarer Lebensräume werden z.B. Streuobstwiesen oder Teiche angelegt, um den Eingriff 
zu kompensieren, was der Interviewpartner als inadäquat erachtet (Zeilen 67-75). Allgemein 
gibt es laut Weiger keine Gruppe, mit der sich sein Verband nicht anlegen müsste. Er nennt 
jedoch als Hauptkonfliktträger „Eingreifer“ bzw. Bauverwaltungen, die zuständig sind für 
Infrastrukturprojekte wie z.B. den Bau von Autobahnen, ICE-Trassen oder Schifffahrtsstraßen. 
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Dazu kommen Wirtschaftsverbände und Lobbyverbände wie die Bauern- und Waldbesitzer-
verbände. Dahinter steckt der große Konflikt, Naturschutzthemen eine größere Akzeptanz in 
der Gesellschaft zu verschaffen vor dem Hintergrund von Globalisierung und Arbeitslosigkeit, 
der wirtschaftlichen Argumenten Dominanz verleiht. Zunehmend gibt es Wirtschaftsberei-
che, die vom nachsorgenden Umweltschutz, von erneuerbaren Energien oder vom ökologi-
schen Landbau leben und somit von Naturschutzargumenten profitieren. Dies entschärft laut 
Weiger vieles und der Naturschutz steht nicht mehr per se gegen die Wirtschaft oder die 
Bauern, sondern es gibt verschiedene Gruppen. Auch in der Waldwirtschaft haben aus seiner 
Sicht in den letzten Jahren positive Entwicklungen stattgefunden, indem sich öffentliche Forst-
verwaltungen Leitbilder gegeben haben, die mit Naturschutzzielen im Einklang stehen. Als 
Beispiele nennt er kahlschlagsfreie Bewirtschaftung, einzelstammweise Nutzung, Wertholz-
produktion, höhere Umtriebszeiten, Altholzkonzepte, Waldumbau sowie den pfleglichen 
Einsatz von Maschinen (Zeilen 99-136). Aber auch Weiger konstatiert Ökonomisierungs-
tendenzen in allen gesellschaftlichen Bereichen. Es wird viel von Werten gesprochen, aber 
diese werden relativ wenig beachtet. Der kurzfristige Ertrag ist wichtiger als alles andere. Die 
Verantwortung von Unternehmen und Verwaltungen, beispielsweise für ihr Personal, sinkt 
seiner Aussage nach. Das Nichtanerkennen, dass Unternehmen für Menschen eine Verant-
wortung haben, hält er für eines der größten gesellschaftlichen Defizite (Zeilen 136-150). 
Weiger beschreibt die Forderung nach der Sicherung der Lebensgrundlagen. Menschliches 
Wirtschaften muss sich daran orientieren, unsere Lebensgrundlagen weltweit nicht zu gefähr-
den. Damit besteht das Postulat des biotischen und abiotischen Ressourcenschutzes und 
daraus resultierend der Ökologie. Innerhalb des Nachhaltigkeitsdreiecks tritt bei Problemen 
mit der Ökonomie seiner Einschätzung nach stets die Ökologie zurück. Das Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung ermöglicht so inzwischen eine dauerhafte Naturzerstörung und der wich-
tige forstliche Begriff der Nachhaltigkeit wird damit nicht nur „inflationiert“, sondern auch 
„pervertiert“. Der Begriff der Nachhaltigkeit beinhaltet für Weiger zwei Komponenten: zum 
einen die Reduktion des Energieverbrauchs durch intelligenten Ressourceneinsatz und zum 
anderen das Leben von den Zinsen des Kapitals (Zeilen 150-167). Das zunehmend kurzfristige 
Ökonomisierungsdenken in der Forstwirtschaft bezeichnet er als dramatisch, räumt aber ein, 
dass ökologische Ziele inzwischen durch die junge Generation von Förstern unterstützt wer-
den, wodurch sich viele Konflikte auflösen (Zeilen 167-174). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Weiger teilt die Entscheidungsträger in vier Gruppen ein: Der Staatswald weist mittlerweile 
eine mehrheitliche Akzeptanz und Umsetzung der Ziele des Naturschutzes auf. Die Bewirt-
schaftung erfolgt im Sinne der naturgemäßen Waldwirtschaft. Dies ändert sich laut Weiger 
aber aktuell als Ergebnis der Forstreformen. Aus seiner Sicht hat der Staatswald klare Rendite-
vorgaben mit entsprechenden Tendenzen zu Mechanisierung, Personalabbau und immer 
größeren Struktureinheiten. Am Ende dieser Entwicklung sieht er die Leitung der Staatsforst-
betriebe in der Hand von Betriebswirten und Harvesterfahrern mit entsprechend vorprogram-
mierten Konflikten. Im Kommunalwald spiegelt sich seiner Meinung nach das wachsende 
Umweltbewusstsein der Bürger in einer Aufgeschlossenheit für Naturschutzziele und natur-
 
104 
gemäße Waldwirtschaft wider. Aufgrund steigender Beförsterungskosten durch den Staat 
entwickelt sich der Kommunalwald in zwei Richtungen: Entweder wird auf eine intensivierte 
Bewirtschaftung oder auf naturgemäße Waldwirtschaft gesetzt, wenn die Bevölkerung die 
Defizite bewusst mitträgt. Dieses bewusste Inkaufnehmen monetärer Defizite ist für Weiger 
eine Waldgesinnung, die der Staatswald nicht mehr hat. Für den Großprivatwald beschreibt 
er zwei völlig unterschiedliche Tendenzen: Einige von diesen Forstbetrieben sind Vorreiter der 
kurzfristigen Ökonomisierung; andere große Privatforstbetriebe haben sich stark der natur-
nahen Waldbewirtschaftung verschrieben. Im Kleinprivatwald sieht Weiger ein zunehmen-
des Beratungsproblem: Da die Holzmobilisierung prämiert wird, werden die Waldbesitzer 
entsprechend von Förstern und Geschäftsführern der Forstbetriebsgemeinschaften beraten. 
Dazu kommt ein steigender Anteil urbaner Privatwaldbesitzer, die keine Verbindung mehr 
zu ihrem Wald haben und in der Konsequenz im Wald gar nichts machen oder diesen auf dem 
Stock an Unternehmen verkaufen. Auch der Aufbau von Großsägekapazitäten verschärft aus 
seiner Sicht die verstärkte Holznutzung, da deren Bedarf nicht ausreichend aus nachhaltiger 
einheimischer Waldwirtschaft gedeckt werden kann. Zudem werden von Großsägern konzen-
triert bestimmte Holzsortimente nachgefragt, wie z.B. mittelstarke Fichte. Daher lassen die 
Waldbesitzer diese nicht älter werden, wenn sie dafür geringere Holzerlöse in Kauf nehmen 
müssen. Während Regierungen die Förderung des Mittelstands propagieren, betreiben sie aus 
Weigers Sicht mit der Förderung des Aufbaus von Großsägekapazitäten die Vernichtung 
dezentraler Strukturen im Bereich der Sägewirtschaft mit dramatischen Auswirkungen auf den 
Wald (Zeilen 178-237). Bei Kleinprivatwaldbesitzern gibt es seiner Meinung nach Liebhaberei 
und idealistische Zielvorstellungen. Einige sehen die Stilllegung oder, bei entsprechender 
Beratung, die naturnahe Bewirtschaftung ihres Waldes als Beitrag zum Naturschutz. Da bei 
den beratenden Förstern aber Personal abgebaut wird, ist nach Weigers Auffassung völlig 
offen, inwieweit die Holznutzungspotentiale im Kleinprivatwald überhaupt mobilisiert werden 
können. Zusammenfassend bezeichnet er den Staatswald als „zunehmend ökonomistisch“, 
den Großprivatwald als „schon immer ökonomistisch“, den Kommunalwald als „eher noch 
naturnah“ und den Kleinprivatwald als offen, entweder „ökonomistisch zu handeln oder gar 
nichts mehr zu tun“ (Zeilen 253-267). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Weiger nennt als indirekte Entscheider die Bevölkerung mit dem Ziel Gemeinwohl. Für die 
Bevölkerung ist Wald der Ort der Ruhe und Erholung sowie ein Ort mit unmittelbarem Natur-
bezug. Die Bereitstellung von Gemeinwohlgütern wie sauberes Wasser, saubere Luft, Boden- 
und Hochwasserschutz stellt ein gesellschaftliches Ziel dar. Dabei schätzt er ein, dass dem 
überwiegenden Teil dieser Gruppe Waldwirtschaft fremd ist, sie den Wald mit den Augen des 
Nichtnutzers sehen und Eingriffe durch Großmaschinen ablehnen. Eine weitere Gruppe bilden 
spezielle Nachfrager nach Gemeinwohlleistungen des Waldes wie z.B. die Wasserwirtschaft 
oder Tourismusorganisationen. Diese Gruppe hat ein Interesse an regelmäßiger naturnaher 
Waldwirtschaft. Laut Weiger verfolgen auch BN und BUND als Naturschutzverbände primär 
Gemeinwohlinteressen, akzeptieren aber die Holznutzung, da Holz der wichtigste nachwach-
sende Rohstoff ist. Allerdings müssen in der Waldwirtschaft Naturschutzziele und Nutzungs-
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ziele miteinander kombiniert werden, also Ökonomie und Ökologie Hand in Hand gehen. Die 
Nutzer von Rohstofflagerstätten im Wald stellen eine weitere Anspruchsgruppe dar, aller-
dings mit waldunverträglichen Interessen (Zeilen 270-314).  
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Der Interviewpartner erachtet das Thema Wald als Flächenressource als enormes Konflikt-
potential. Für den Ausbau von Siedlungen und Infrastrukturen wird speziell öffentlicher Wald 
oft in Anspruch genommen, da es hier den wenigsten Gegenwind gibt. Ein weiteres Konflikt-
feld ist die Art und Weise der Waldwirtschaft: Je naturferner diese ist, umso höher ist für BN 
und BUND das Konfliktpotential. Skandinavische Kahlschlagswirtschaft mit Biotopbäumen als 
Alibi, österreichische oder kanadische Verhältnisse sind dabei laut Weiger ganz klar nicht der 
Maßstab. Naturnahe Waldwirtschaft und die Rücksichtnahme auf die vielfältigen anderen 
Ansprüche an den Wald werden gefordert. Einen dritten Konfliktbereich stellen für ihn Stoff-
einträge in den Wald dar, vor allem in Bezug auf Emissionen aus Verkehr sowie Stickstoff- und 
Ammoniakeinträgen aus intensiver Landwirtschaft. Diese gefährden die Trinkwasserressour-
cen im Wald. In diesem Zusammenhang nennt er die Stichworte Waldschäden und Waldster-
ben. Bezogen auf Forsttechnik besteht für Weiger ein vierter Konflikt in dem Trend, im Wald 
immer mehr Großmaschinen, möglichst im 24-Stunden-Betrieb, sieben Tage pro Woche und 
in möglichst einheitlichen Waldstrukturen mit geringen Rückegassenabständen einzusetzen. 
Die zunehmende Befahrung von Hängen in Fallrichtung hat nach seiner Überzeugung ein bis-
her völlig unterschätztes Erosionsproblem im Wald zur Folge. Implizit nennt Weiger auch den 
Personalabbau in den Forstbetrieben als Problem, da kaum noch Förster auf der Fläche sind, 
die Maßnahmen kontrollieren können. Die Zentralressource Wald darf aus seiner Sicht nicht 
nur noch als Rohstofflagerstätte für die Holzindustrie fungieren. Hierzulande besteht seiner 
Meinung nach ein Defizit an Laubbäumen und Tannen. Damit verbunden steht die deutsche 
Forstwirtschaft vor gewaltigen Waldumbauaufgaben (Zeilen 317-382).  
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Prof. Dr. Weiger hat den Fragebogen zu Forsttechnik zusammen mit Dr. Straußberger 
beantwortet. Ihrer Auffassung nach ist der derzeitige Stand der Forsttechnik geprägt von einer 
Zurückdrängung von motormanueller Arbeit und Rückeschleppern. Die Entwicklung geht zu 
Harvestern und Rückezügen. Weiger und Straußberger stellen zum einen fest, dass vermehrt 
flächige Abnutzungen bis hin zum Kahlschlag durchgeführt werden, weil sich die Maschinen 
erst ab einer gewissen Hiebsmenge rentieren. Zum anderen ist zu beobachten, dass dies zu 
verbreiteten Bodenschäden in Form von tiefen Bodengleisen und damit zu Bodenstruktur-
zerstörungen sowie zu Erosion (bei Erschließung senkrecht hangabwärts) führt. Beides steht 
ihrer Meinung nach nicht in Einklang mit den Anforderungen, die an nachhaltige, umwelt-
schonende Holzernte gestellt werden. Verschärfend kommt der Aspekt der Energiegewin-
nung aus Holzbiomasse dazu. V.a. maschinelle Vollbaumnutzung widerspricht einer nach-
haltigen Waldwirtschaft auf den meisten Waldstandorten. 
2. Laut Weiger und Straußberger muss Forsttechnik dazu dienen, die waldbaulichen Zielvor-
stellungen und die Ansprüche der Gesellschaft an den Wald umzusetzen. D.h.: Forsttechnik 




Peter Gaffert war zum Zeitpunkt des Interviews Leiter des Nationalparks Kellerwald-Edersee 
und ist aktuell Oberbürgermeister der Stadt Wernigerode. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Laut Gaffert steht für ein Nationalparkamt naturgemäß der Naturschutz als Ziel im Vorder-
grund: Naturschutz auf großer Fläche und im Falle des Nationalparks Kellerwald-Edersee mit 
einem hohen Waldanteil besonders auch der Naturschutz im Wald. Dabei spielt der Prozess-
schutz als besondere Form des Naturschutzes und damit das Zulassen der natürlichen Dyna-
mik in mehr oder weniger naturnahen Wäldern bei fast komplettem Nutzungsverzicht eine 
wesentliche Rolle. Daraus ergeben sich auch die mit einem solchen Schutzgebiet verbundenen 
Konflikte sowie das Ziel, Akzeptanz für die Unterschutzstellung in der Gesellschaft zu finden. 
Gaffert selbst versucht, Verständnis für den Selbstwert von Natur zu erzeugen (Zeilen 3-22). 
Für ihn hat Natur einerseits einen Wert an sich, ist andererseits aber auch unverzichtbar für 
die Menschen, was diese seinem Eindruck nach jedoch nicht verinnerlicht haben. Einerseits 
wird versucht, die Prozesse und Veränderungen des Ökosystems z.B. mittels Monitoring zu 
erforschen. Andererseits werden sozioökonomische Erhebungen durchgeführt zur Wirkung 
des Nationalparks auf die Regionalentwicklung und die Wertschöpfung in der Region, um 
derart kostenintensive Schutzgebiete dauerhaft gesellschaftspolitisch zu legitimieren. Wert-
schöpfung und das Induzieren einer Entwicklung in strukturschwachen ländlichen Regionen 
sind diesbezüglich in aller Regel gute Argumente (Zeilen 23-58). Ziel der Forschung ist der 
Erkenntnisgewinn. Ob daraus in jedem Fall Optimierungen abgeleitet werden können, be-
zweifelt Gaffert, hält aber für die Forstwirtschaft insbesondere die Erkenntnisse zur natür-
lichen Regenerationsfähigkeit von Wäldern für relevant (Zeilen 87-120).  
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Die Konflikte in einem Nationalpark sind nach Gafferts Angaben sehr vielschichtig. Es gibt Kon-
flikte mit den Produzenten des Rohstoffs Holz. Dies ist häufig der Staat selbst, was das Prob-
lem eigentlich auflösen müsste. Dennoch gibt es mit dessen Vertretern Probleme, weil diese 
sich von Kompetenzbereichen verabschieden müssen. Auch die Jagd ist ein Konfliktfeld, das 
rational nicht leicht zu begründen ist und in viele gesellschaftliche Bereiche hineinreicht. Um 
diese Konflikte schon im Vorfeld auszuräumen, sollte nach Meinung Gafferts ein entsprechen-
der Diskussionsprozess jeweils vor einer Nationalparkausweisung geführt werden. Er schätzt 
ein, dass man für einen solchen etwa zehn Jahre benötigt. Mit einem hohen Maß an Trans-
parenz muss dabei versucht werden, die Menschen samt ihrer Ängste bzgl. eingeschränkter 
Produktions- und Nutzungsmöglichkeiten mitzunehmen. Dies ist im Fall des Nationalparks 
Kellerwald-Edersee gelungen, sodass dort die Akzeptanzprobleme gering sind (Zeilen 59-86).  
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Als direkte Entscheidergruppen nennt Gaffert die öffentlichen und privaten Waldbesitzer 
sowie die Forstunternehmer. Den Waldbesitzern schreibt er ein überwiegend wirtschaft-
liches Interesse zu. Dieses drückt sich auch in der Forderung nach Entschädigungszahlungen 
für die Erfüllung ökologischer und sozialer Aufgaben aus. Den Waldbesitzern geht es laut 
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Gaffert nach hauptsächlich um die möglichst effiziente Nutzung des Rohstoffs Holz sowie um 
Jagd, die für Einige noch über der forstwirtschaftlichen Zielstellung steht. Die natürliche Wald-
entwicklung leidet dabei auf Flächen, die der rein kommerziellen Jagdnutzung dienen. Inso-
fern sieht er die Ziele der Waldbesitzer gegensätzlich zu jenen, die er als Nationalparkleiter 
sowie die Mehrheit der Gesellschaft haben. Für viele Menschen ist der Wald mehr Erholungs- 
und Freizeitraum als ein Raum für Urproduktion. Auf letztere setzen die Waldbesitzer nach 
Gafferts Auffassung meist zu sehr und erkennen gesellschaftliche Entwicklungen nicht. Die 
Ansprüche der Gesellschaft an den Wald sind andere als Rohstoffproduktion, was im Wider-
spruch zu Wald als hervorragender Quelle für nachwachsende Rohstoffe und regenerative 
Energien steht, die aufgrund der weltweiten Entwicklungen an Bedeutung gewinnen. 
Trotzdem sieht er die Forstwirtschaft in der Pflicht, den Ansprüchen der Gesellschaft speziell 
in Ballungsräumen in höherem Maße als bisher Rechnung zu tragen (Zeilen 123-157). Diese 
Forderung relativiert er für den Privatwald. Dessen Interessenvertreter bezeichnet er als sehr 
konservativ bzgl. Wald und Jagd. Er konstatiert, dass gerade im deutschsprachigen Raum der 
Wald identitätsstiftend ist. Wald ist für Privatwaldbesitzer traditionell vorwiegend Rohstoff-
produzent und Jagdfläche. Außer der wirtschaftlichen und jagdlichen Ausrichtung nennt er 
den Wert von Waldbesitz als Imagefaktor für die direkten Entscheider. Forstleute haben als 
Entscheidungsträger aus seiner Sicht zudem die manifestierte Vorstellung von der Erfindung 
der Nachhaltigkeit (Zeilen 199-228). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Laut Gaffert suchen Waldbesucher im Wald Erholung, ein schönes Landschaftsbild, Ruhe, 
frische Luft und Ästhetik und nutzen ihn für unterschiedlichste sportliche Aktivitäten wie 
Wandern, Nordic Walking, Reiten oder Radfahren. Dadurch wächst der Druck auf den Wald 
und die Produktionsfläche der Förster enorm. Waldbesucher wollen keine zerfahrenen, 
sondern schöne Wege haben. Gaffert ist der Ansicht, dass Förster diesbezüglich und bezüglich 
des Themas Natur- und Prozessschutz im Wald umdenken müssten (Zeilen 158-173). Generell 
erachtet er die Zielstellungen indirekter Entscheider als sehr vielfältig. Außer dem allgemeinen 
Interesse an Wald als Freizeit- und Erholungsraum gibt es viele Gruppen mit speziellen Inte-
ressen: beispielsweise Maler, Fotografen oder Holzbildhauer mit ästhetischem und künstleri-
schem Interesse, Sportler, Interessierte an Wald- und Umweltbildung, an Wildbeobachtung 
Interessierte, historisch Interessierte, z.B. an Bodendenkmalen, Wissenschaftler und Samm-
ler von Pilzen, Beeren oder Heilkräutern. Auch den amtlichen sowie ehrenamtlichen Natur-
schutz nennt er als Gruppe indirekter Entscheider. Gaffert bemerkt, dass politische Ent-
scheidungsträger heutzutage nur mit gesellschaftspolitischen Argumenten überzeugt werden 
können und nicht damit, dass Holz produziert wird. In Bezug darauf sieht er Defizite bei den 
Forstleuten und fordert, dass mehr Waldflächen für Freizeitnutzung zur Verfügung gestellt 
werden. Für den überwiegenden Teil der Bevölkerung ist es wichtig, dass der Wald schön, 
gesund und ruhig ist, da Lärm die Lebensqualität vielerorts stark einschränkt. Der Wald ist 
dabei ein Ort der Ruhe, in den man sich zurückziehen kann. Dieses wird seiner Meinung nach 
in der Zukunft immer bedeutender werden. Das Bewusstsein für Gemeinwohlleistungen des 
Waldes wie die Filterung von Wasser und Luft, den Erosions- oder Klimaschutz nimmt nicht 
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zuletzt auch durch häufige Unwetter sowie Trockenheit zu. Außerdem sind die Menschen 
nicht mit neuen forstlichen Technologien, waldbaulichen Methoden oder wirtschaftlichen 
Berechnungen zu begeistern. Laut Gaffert gehen die Forstleute heute so mit Freizeitnutzern 
um, wie sie vor zwanzig Jahren mit dem Naturschutz umgegangen sind, indem sie ihre ver-
meintliche Kernaufgabe der Holzproduktion in den Fokus rücken. Dies hält er andererseits 
aber auch nicht immer für unberechtigt, da bei den Waldbesuchern ein starkes Anspruchs-
denken bzgl. der Bereitstellung des Waldes für ihre jeweiligen Interessen vorherrscht sowie 
die Auffassung, dass der Wald ein Allgemeingut darstellt, das man individuell in Anspruch 
nehmen kann (Zeilen 232-328). Weiterhin stellt der Interviewpartner die These auf, dass mit 
mehr Bewegung im Wald pro Tag und Mensch die Gesundheitskosten in Deutschland um 
Milliarden gesenkt werden könnten und dadurch auf einigen tausend Hektar Wald gesamt-
gesellschaftlich mehr Nutzen gezogen werden könnte als mit forstwirtschaftlicher Nutzung. 
Aus seiner Sicht wird bei diesem Thema die Gemeinwohlwirkung des Waldes vernachlässigt. 
Er schlägt vor, dass die Gesundheitsressorts und Krankenkassen Forstbetrieben Entgelte für 
Gesundheitsangebote zahlen sollten, ähnlich der Finanzierung von Gesundheitssportkursen 
für Versicherte (Zeilen 174-198). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Gaffert hält die konkurrierende Flächennutzung, beispielsweise beim Zusammentreffen der 
Interessen Holzproduktion, Jagd und Freizeitnutzung auf der gleichen Fläche, für einen ent-
scheidenden gesellschaftspolitischen Konflikt. Auch der zunehmende Nutzungsdruck bezüg-
lich der Ressource Holz und der in Kriege ausartende Verteilungskampf um fossile Energien 
stellt für ihn ein wesentliches Konfliktfeld dar. Darüber hinaus nennt er die mit dem Klima-
wandel verbundenen globalen Veränderungen. Dies wirft u.a. die Frage auf, welche Baum-
artenzusammensetzungen im Wald man angesichts der Klimaentwicklungsszenarien heute 
nach bestem Wissen und Gewissen begründen und pflegen sollte. Insbesondere hinsichtlich 
der aktuellen politischen Entwicklungen in Deutschland sieht er eine eher düstere Zukunft für 
die Staatsforstverwaltungen. Gaffert ist sicher, dass es auf eine Trennung von hoheitlichen 
und betrieblichen Aufgaben hinauslaufen wird und die hoheitlichen Aufgaben des Staates 
durch andere Einrichtungen auf anderer Ebene wahrgenommen werden müssen. Dies wird 
mit einem Verlust an Stellen bzw. Arbeitsplätzen einhergehen. Denselben Effekt hat seiner 
Ansicht nach auch die Rationalisierung der Waldarbeit durch Technik. Hierdurch entstehen 
Konflikte für die davon betroffenen Menschen (Zeilen 331-354). Er wünscht sich, dass die 
Technik an den Wald angepasst wird und nicht der Wald an die Technik. Inwieweit dauerhaft 
Naturschutzflächen im Wald erhalten oder noch erweitert werden können, wird sich aus 
seiner Sicht zeigen (Zeilen 331-361). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Gaffert beurteilt die Forsttechnik, die derzeit in Deutschland eingesetzt wird, als ausgespro-
chen modern und effizient. Sie ist seines Erachtens jedoch zu stark auf die Bestandes- und 
Bestockungsbilder gleichaltriger Monokulturen ausgerichtet. Ihr Einsatz wird zu einer weite-
ren Verringerung der Anzahl gut ausgebildeter Forstwirte führen, die in den Forstbetrieben 
dauerhaft angestellt sind. Mittel- oder langfristig wird es daher keine forstbetriebseigenen 
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Fachkräfte mehr geben. Damit geht die noch vorhandene Identifikation mit dem Wald als 
besonderem Arbeits-, Lebens- und Erlebnisraum in weiten Teilen der Gesellschaft verloren. 
Die Bestandesstrukturen sowie die forstliche Infrastruktur orientieren sich zunehmend an 
der vorhandenen Technik, was in der Gesellschaft keinesfalls zur Erhöhung der Akzeptanz 
forstwirtschaftlichen Handelns führen wird. 
2. Zukünftig sollte sich die Forsttechnik den sich verändernden natürlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und Gegebenheiten für forstliches Handeln anpassen. 
Bereits in der Entwicklung von Forsttechnik sollten zukünftig nicht ausschließlich die Kriterien 
der wirtschaftlichen Effizienz (größer, schwerer, schneller) Berücksichtigung finden. 
Stephan Schütte 
Stephan Schütte war zum Zeitpunkt des Interviews Geschäftsführer des DFWR und ist aktuell 
Leiter des landeseigenen Forstbetriebs im Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft im Landesbetrieb 
Wald und Holz NRW. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Schütte beschreibt den DFWR als die Repräsentative der deutschen Forstwirtschaft und aller 
mit ihr befassten Kreise. Diese soll durch die verbandspolitische Arbeit und forstliche Öffent-
lichkeitsarbeit auf Bundesebene politisch gestärkt werden. Dabei hat der DFWR als Dachver-
band den großen Vorteil einer sehr breiten Mitgliederstruktur und genießt deshalb auch in 
der Politik hohe Anerkennung. Innerhalb seines Verbandes werden die sehr unterschiedlichen 
Interessen seiner einzelnen Mitgliedsorganisationen gebündelt. Im Wesentlichen soll die 
nachhaltige multifunktionale Waldwirtschaft in Deutschland gesichert und politisch geför-
dert werden. Laut Schütte spricht sich der DFWR klar gegen eine einseitig ökonomisch ausge-
richtete Waldbewirtschaftung aus, da Multifunktionalität als sehr wichtig erachtet wird und 
die Komponenten des Nachhaltigkeitsdreiecks gleichberechtigt nebeneinander stehen. Dies 
spiegelt auch die Mitgliederstruktur des DFWR, die das Nachhaltigkeitsdreieck mit ihren je-
weils ökonomischen, ökologischen bzw. sozialen Schwerpunktsetzungen vertritt (Zeilen 3-15).  
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Innerhalb des DFWR existieren Konflikte aufgrund verbandspolitischer Machtfragen. Inhalt-
liche Konflikte beziehen sich beispielsweise auf den Vorwurf, der DFWR würde sich zu ein-
seitig in die ökonomische Richtung bewegen, welcher insbesondere von Mitgliedern aus dem 
sozialen Bereich erhoben wird. Zur Auflösung der Interessenskonflikte und Spannungen zwi-
schen den DFWR-Mitgliedsorganisationen wurde bereits ein Moderationsprozess geführt. 
Dieser Prozess ist nach Schüttes Aussage aber nicht richtig gelungen, da die kleinen Mitglieds-
verbände nicht ausreichend beteiligt wurden. Konflikte mit anderen Stakeholdern außerhalb 
der Forstwirtschaft sind im Wesentlichen Konflikte mit Naturschutzverbänden. Diese bezie-
hen sich nach wie vor auch auf die Forstzertifizierung und den Streit zwischen PEFC und FSC. 
Diesbezüglich wird versucht, mit den Naturschutzverbänden in einen konstruktiven Dialog zu 
treten. Dabei muss Schüttes Erfahrung nach differenziert werden zwischen Verbänden wie 
z.B. dem WWF, mit denen Kompromisse gut aushandelbar sind, und Verbänden wie z.B. 
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Greenpeace, mit denen dies kaum möglich ist. Foren, auf denen solche Konflikte ausgetragen 
werden, sind z.B. die Runden Tische des Nationalen Waldprogramms (Zeilen 17-39).  
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Als direkte Entscheidergruppen nennt Schütte zunächst die privaten Waldbesitzer, die aus 
seiner Sicht klar die Ökonomie in den Vordergrund stellen. Er bemerkt aber auch, dass ihnen 
dies nicht verübelt werden kann, da sie vom Einkommen aus dem Wald leben müssen und 
die Sozialpflichtigkeit des Waldeigentums in Deutschland als sehr weitgehend empfinden. 
Schütte selbst geht davon aus, dass Deutschland diesbezüglich im europäischen Vergleich die 
weitgehendsten Regelungen hat. Daher kann der DWFR beispielsweise die Forderungen nach 
mehr Vertragsnaturschutz oder nach Gewinnbeteiligung beim Thema Wald und Wasser gut 
mitunterschreiben, weil sie allen DFWR-Mitgliedern dienen. Die kommunalen Waldbesitzer 
erachtet er als am ausgeglichensten den Gemeinwohlansatz verfolgend, wobei für Kommu-
nalwälder in Ballungsräumen eindeutig die Erholungsnutzung des Waldes im Vordergrund 
steht. Selbst die ökologischen Waldfunktionen rangieren in Ballungsräumen noch vor der 
wirtschaftlichen Funktion. In ländlichen Kommunen spielt die Einkommensfunktion hingegen 
eine größere Rolle. Je nach Lage des Waldes und den politischen Machtverhältnissen ist auch 
beim Staatswald die Situation differenziert zu betrachten. Nach einem Rechtsformwechsel 
werden laut Schütte staatliche Forstbetriebe fast ausschließlich an ihren Erträgen gemessen 
und müssen sich daher ökonomisch ausrichten, während Landesforstverwaltungen noch stär-
ker dem Gemeinwohl verpflichtet sind. Dabei gibt es aber auch große Unterschiede zwischen 
den Zielsetzungen der einzelnen Forstämter einer Landesforstverwaltung (Zeilen 42-66). 
Zusammenfassend erachtet der Interviewpartner die größeren Privatwaldbesitzer und die aus 
der Regieverwaltung ausgegliederten staatlichen Forstbetriebe als vorwiegend ökonomisch 
orientiert sowie die Kommunalwälder als vorwiegend sozial bzw. gemeinwohlorientiert. 
Grundsätzlich betont er aber, dass bei allen Kategorisierungen immer die Lage und das Umfeld 
des jeweiligen Forstbetriebs entscheidend sind und die Ziele und Möglichkeiten bestimmen. 
Insofern betont er regionale Besonderheiten und somit das Gesetz des Örtlichen. Weil es Kon-
flikte auch innerhalb von Akteursgruppen gibt, können diesen laut Schütte kaum spezifische 
Verhaltensweisen zugeordnet werden. In NRW sprechen sich z.B. alle Landtagsabgeordneten 
für multifunktionale, naturnahe Waldwirtschaft aus, aber der Finanzminister stellt dafür kein 
Geld bereit. Im Rahmen ihrer Wirtschaftlichkeit können private Alleineigentümer von Wald 
viel freier schalten und walten. Der Erhalt der Wirtschaftlichkeit gelingt dabei entweder subs-
tanzerhaltend durch Kostenminimierung, meist in Form von Personalabbau, oder unter Abbau 
der Substanz, was letztendlich zum Konkurs des Forstbetriebs und zur Veräußerung des Wald-
vermögens führt. Schüttes zufolge gibt es für beides ausreichend viele Beispiele. Spielt für 
einen größeren Privatwaldbesitzer die Jagd eine übergeordnete Rolle, ist dieser auch bereit, 
seinen Forstbetrieb nur kostendeckend oder defizitär zu führen. Die Haupteinnahmen für den 
Lebensunterhalt kommen dann aber aus anderen Quellen als aus dem Wald (Zeilen 87-108). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Schütte nennt die Umwelt- und Naturschutzgruppen als indirekte Entscheider. Während 
diese sich früher grundsätzlich gegen Waldbewirtschaftung ausgesprochen haben und den 
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Wald als „letzten Naturraum“ aus der Nutzung nehmen wollten, ist bei ihnen seiner Ansicht 
nach in den letzten Jahren die Einsicht gewachsen, dass Naturschutzziele in die Waldbewirt-
schaftung integrierbar sind. Bzgl. der Erholungsnutzung unterscheidet Schütte in sanfte 
Erholung sowie Intensiverholung. Sanfte Erholer sind i.d.R. an einer pfleglichen Waldwirt-
schaft interessiert, akzeptieren und unterstützen diese. Die Erholungsaktivitäten von Intensiv-
erholern können sowohl dem Ökosystem Wald als auch den Forstbetrieben u.U. erheblichen 
Schaden zufügen. Im Gegenzug kann ein Forstbetrieb aus dieser Erholungsform aber auch ein 
neues Geschäftsfeld machen, wenn naturschutzrechtliche Vorgaben nicht dagegenstehen. 
Auch hierbei weist Schütte auf den regionalen Ansatz, das Gesetz des Örtlichen und das Verfol-
gen intelligenter Konzepte hin. Die meisten Waldbesucher nutzen Wald als Erholungs- und 
Sportraum. Entscheidend ist für diese ein gepflegtes, gut ausgebautes Wegenetz. Bei Wald-
spaziergängen suchen viele Ruhe und Erholung. Ein kleiner Teil sucht das Naturerlebnis oder 
will Früchte o.ä. sammeln. Nur Wenige suchen das Wesen des Waldes. Dieser Gruppe der 
Waldromantiker kann ein Forstbetrieb seiner Ansicht nach etwas bieten, indem z.B. knorrige 
alte Bäume an exponierten Stellen oder Alleen erhalten werden. Generell schätzt er aber das 
Interesse an solchen Dingen als gering ein. Während der Anteil der Sensiblen und Nachdenk-
lichen zurückgeht, nimmt der Anteil der Freizeitsportler im Wald zu, die keine Ruhe und Muße 
für einen alten Baum haben, sondern durch den Wald rasen. Wenn dieser Typ des Erholungs-
suchenden durch forstliche Maßnahmen in seiner Erholungsnutzung behindert wird, kommt 
es leicht zu Konflikten. Erholungssuchende wollen schlussendlich im Wald möglichst wenige 
Einschränkungen ihrer wie auch immer gearteten Erholungsnutzung sowie dafür geeignete 
Wege (Zeilen 111-157). Im Bereich der Gemeinwohlorientierung illustriert Schütte konträre 
Zielsetzungen am Beispiel des Wasserschutzes: Die Wasserwirtschaft fordert mehr Laub- und 
Mischwälder, der ökonomisch orientierte Forstbetrieb will ertragreichere Nadelbaumbestän-
de. Auch bei diesen Konflikten schlägt der Interviewpartner vertraglich geregelte Ausgleichs-
zahlungen vor. Als weitere Gruppe indirekter Entscheider nennt er die Jäger, wobei ein gutes 
Miteinander der Waldfunktionen auch mit der Jagd funktionieren kann. Zu Konflikten mit den 
Waldbesitzern kommt es jedoch bei katastrophalen Wildschäden in großem Umfang. Schütte 
zählt auch die Holzwirtschaft zu den indirekten Entscheidergruppen, welche an Holzproduk-
tion in ausreichender Menge und Qualität interessiert ist. Sofern dies zu einer Abkehr vom 
Prinzip der Multifunktionalität führen sollte, kann der DFWR aus seiner Sicht diese Ziele auf 
keinen Fall mittragen. Global gesehen bezeichnet Schütte Mitteleuropa als „Insel multifunk-
tionaler Waldwirtschaft“ gegenüber der andernorts praktizierten Intensivplantagenwirtschaft 
(Zeilen 158-218). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Schütte sieht keine großen und elementaren Konflikte, die die Waldwirtschaft insgesamt in 
Frage stellen würden. Das könnten seiner Auffassung nach nur Konflikte auf ideologischer 
Ebene sein, die längst einer gewissen Sachlichkeit gewichen sind. Als Beispiel nennt er den 
Konflikt zwischen Waldnutzung und Naturschutz, der sich seiner Meinung nach durch die sich 
zuspitzende Rohstoffkrise und das Bekenntnis zum nachhaltig produzierten Rohstoff Holz 
deutlich entschärft hat. Er konstatiert, dass das Potential, sich an Konflikten aufzureiben, 
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umso geringer ist, je besser die ökonomische Situation eines Forstbetriebs ist und damit je 
zahlreicher dessen Freiheitsgrade sind. Konflikte könnte es laut Schütte durch explodierende 
Energiekosten und dementsprechend hohe Holzpreise geben, wenn die Hochwaldwirtschaft 
von vielen Waldbesitzern aufgeben und stattdessen im Niederwaldbetrieb reine Energieholz-
wirtschaft betrieben werden sollte. Zu Konflikten mit dem Naturschutz könnte es kommen, 
wenn der Klimawandel zu drastischen Verschiebungen des Baumartenspektrums und einem 
verstärkten Anbau fremdländischer Baumarten führt. Auch schätzt er ein, dass es zu einer 
zunehmenden Flächenkonkurrenz kommen wird. Durch eine vermehrte Inanspruchnahme 
von Flächen für die Produktion von Biomasse zur energetischen Nutzung kann sich einerseits 
die Landnutzungskonkurrenz um landwirtschaftliche Flächen zur Nahrungsmittelproduktion 
verschärfen. Andererseits kann dies die nachhaltige multifunktionale Waldwirtschaft gefähr-
den. Für die Forstbehörden würde in einer Energiekrise die forsthoheitliche Aufgabe, Über-
nutzungen der Wälder zu verhindern, eine enorme Bedeutungssteigerung erfahren. Schütte 
bezeichnet die Stabilität der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen als entscheidend für 
langfristige Entwicklungen (Zeilen 221-257). Das Konfliktfeld Jagd und Erholung kann sich er-
geben, wenn sich Jäger gegenüber Waldbesuchern nicht rücksichtsvoll verhalten. Allgemein 
lassen sich Konflikte seiner Meinung nach oft durch gegenseitige Rücksichtnahme lösen und 
eskalieren nur, wenn Menschen uneinsichtig sind und auf ihr Recht pochen. Viele Konflikte 
könnten auch durch intelligente Konzepte gelöst werden (Zeilen 191-207). Aufgrund hoher 
Umweltauflagen gibt es laut Schütte indirekte Konflikte zwischen Holzwirtschaft, Forstbe-
trieben und Forstunternehmern, da die Forstunternehmer nach eigenen Angaben deren Ein-
haltung und die dadurch erhöhten Kosten über die Vergütung der Holzerntearbeiten nicht 
entsprechend refinanzieren können. Als Beispiel werden biologisch abbaubare Öle genannt 
und die Verbannung undichter Maschinen aus dem Wald. Zertifizierungssysteme sind diesbe-
züglich aus Schüttes Sicht gute Argumentationshilfen, indem sie vorschreiben, nur entspre-
chend zertifizierte Unternehmer in den Wald zu lassen (Zeilen 208-218). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
1. Laut Schütte hat sich mittlerweile in den professionellen Forstbetrieben in Deutschland ein 
hoher Mechanisierungsgrad bei der Holzernte in befahrbaren Lagen und in jungen bis mittel-
alten Beständen etabliert. Gleiches gilt für das Holzrücken. Hier wird ebenfalls mit modernen 
Geräten (Forwarder, Seil-schlepper mit Rückekran, Funk etc.) gearbeitet. Aus Bodenschutz-
gründen sind Feinerschließungsnetze sowie die Einhaltung von Rückgassen mittlerweile 
Standard. Auch die Nadelstarkholzernte wird in befahrbaren Lagen zunehmend mechanisiert 
(Starkholzharvester). Im mittelalten und alten Laubholz ist dagegen nach wie vor und wohl 
auch zukünftig eine motormanuelle Aufarbeitung durch qualifizierte Forstwirte erforderlich. 
Hier besteht ein sehr hoher Qualitätsstandard vor dem Hintergrund der guten Berufsaus-
bildung in Deutschland (duales System, Waldarbeitsschulen der Länder). Anders schätzt er 
dagegen die Lage im Bereich des „Bauernwaldes“ ein: Um Einkommen durch Waldarbeit zu 
erzielen, arbeiten bäuerliche Waldbesitzer oft selbst im eigenen Wald. Wegen fehlenden 
Geldes und mangelnden Arbeitsvolumens wird hier i.d.R. Holz motormanuell mit veralteter 
Technik geerntet und mit landwirtschaftlichen Schleppern mit Seilwinde gerückt. Mit Schu-
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lungsmaßnahmen versuchen die Bundesländer die Situation zu verbessern (z.B. mobile Wald-
bauernschule). Der Anteil von Waldbesitzern, die im eigenen Wald arbeiten, wird durch den 
demografischen und strukturellen Wandel jedoch zukünftig abnehmen. Verstärkt werden 
dann hochmechanisierte Holzernteverfahren durch Forst-unternehmer zum Einsatz kom-
men. Im Bereich der Logistik besteht noch deutlicher Nachholbedarf. Mit dem Projekt NavLog 
wird versucht, dazu Fortschritte zu erreichen. 
2. Die Holzernte sollte aus Schüttes Sicht soweit wie möglich technisch weiterentwickelt 
werden. Dabei muss aber immer der Grundsatz gelten, dass sich die Technik den waldbauli-
chen Zielen unterzuordnen hat. Während hochmechanisierte Ernteverfahren eher für Rein-
bestände konzipiert sind, eignen sich stufige mitteleuropäische Mischbestände mit dichtem 
Zwischen- und Unterstand (Ziel jeder naturnahen Waldwirtschaft) weniger für eine weitere 
Mechanisierung. Einer weiteren Mechanisierung werden mit Zunahme der naturnahen Wald-
bestände Grenzen gesetzt. Es bleibt abzuwarten, ob es forsttechnisch gelingt (z.B. durch 
kameragestützte Harvesterköpfe und Steuerungskabinen), hier neue Wege einzuschlagen. In 
waldbaulichen „Wunschbeständen“ mit Qualitätshölzern bleibt daher weiterhin die motor-
manuelle Arbeit maßgeblich. Hier sollte eine windenunterstützte Holzernte die Regel wer-
den. In jede Rotte sollte ein Forstschlepper für das Vorliefern der Sortimente vom Fällort bis 
an die Rückegasse integriert werden. Die weitere Holzrückung kann dann durch professionelle 
Forstunternehmer mit geeigneten Maschinen (Bodenschutz, Witterungsbedingungen) erfol-
gen. Angestrebt werden sollte auch die Ausrüstung der Waldarbeiterrotte mit Helmfunk zur 
gegenseitigen Kommunikation. Handys mit Notruffunktion können für mehr Arbeitssicherheit 
sorgen. Die Konzentration des Ast- und Reisigmaterials auf der Rückegasse ist ein spezielles 
Problem bei hochmechanisierten Ernteverfahren. Dieser Effekt wird einerseits positiv gese-
hen, da der „Reisigteppich“ den Boden auf der Rückegasse schützt. Andererseits kommt es zu 
einer deutlichen Akkumulation von Nährstoffen auf der Rückegasse bei gleichzeitigem Nähr-
stoffaustrag aus der Fläche. Langfristig kann dies insbesondere auf armen Standorten zu 
erheblichen Nährstoffverlagerungen führen. Außerdem führt die Zersetzung des Reisigs zu 
einem „Komposteffekt“ und damit zu einer Aufweichung des Bodens im Bereich der Rücke-
gassen. Das Problem des Biomasseentzugs kann auch vor dem Hintergrund der zunehmenden 
energetischen Verwendung von Holz (Stichwort Reisigbündler) eine neue Qualität erlangen. 
Auch hier ist eine standortsbezogene Vorgehensweise zu beachten. 
Martin Kaiser 
Martin Kaiser ist und war zum Zeitpunkt des Interviews Wald- und Klimaexperte bei Green-
peace Deutschland. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Als Werte, für die sich Greenpeace Deutschland einsetzt, nennt Kaiser zum einen den Wert 
der Natur an sich, den der Mensch beachten und dem er Platz einräumen sollte. Zum anderen 
soll aber auch der Mensch vor den Auswirkungen einer sich für ihn negativ verändernden 
Umwelt bewahrt und dessen Umwelt geschützt werden (Zeilen 3-6).  
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Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Im Konflikt liegt Greenpeace mit Wirtschaftsinteressen und dabei vor allem mit international 
agierenden transnationalen Wirtschaftsunternehmen, die ihre Interessen sehr einseitig auf 
ökonomischen Gewinn ausrichten und nur sehr wenig auf ökologische und soziale Nachhaltig-
keit achten. Im Waldbereich hat Greenpeace mit fast allen Konflikte, die sich um die Ressource 
Holz streiten, zunehmend aber auch mit Jenen, die die Biomasse- und Biospritproduktion auf 
Landwirtschaftsflächen ausweiten wollen. Daher sind für Kaiser auch die Mineralölindustrie 
und die gesamte Landwirtschaftslobby konfliktträchtig. Greenpeace steht seiner Aussage nach 
für einen Ausgleich zwischen ökologischen, sozialen und wirtschaftlichen Interessen. Dieser 
Interessenausgleich ist nach Meinung von Greenpeace hinsichtlich der globalen Trends im 
Bereich Klima und Biodiversität überhaupt nicht gegeben. In Deutschland gibt es laut Kaiser 
zwei große Konfliktbereiche: Der eine dreht sich um die Frage, wie groß der Anteil von 
Waldflächen in Deutschland sein soll, der aus dem „forstlichen Einflussbereich“ und damit aus 
der „reinen Holznutzung“ genommen und einer natürlichen Entwicklung überlassen wird. 
Diese Stilllegungsdebatte ist ein Konflikt mit den Eigentümergruppen. Der andere Konflikt-
bereich betrifft die Art der Waldbewirtschaftung und die Fragen, wie intensiv oder extensiv 
diese betrieben wird und inwieweit ökologische und soziale Aspekte integriert werden. Dabei 
verhandelt Greenpeace v.a. mit staatlichen, kommunalen und privaten Waldbesitzern, wobei 
die Hauptkonfliktlinie mit den Privatwaldbesitzern besteht. Diese betreiben aus Kaisers Sicht 
die aggressivste Lobbypolitik und dominieren die meisten einschlägigen Interessensvertre-
tungen in Deutschland. Mit der Holzwirtschaft befindet sich Greenpeace sehr stark in der 
politischen Auseinandersetzung um die Ressource Holz bzgl. der Nutzungseinschränkungen. 
Konkret benennt Kaiser Auseinandersetzungen in verschiedenen Fragen mit der AGDW, dem 
Gemeinde- und Städtebund sowie den Landesforstverwaltungen. Den DFWR bezeichnet er 
dabei als „ausführendes Organ“ der AGDW. Auf der Seite der Holzwirtschaft nennt er den 
DHWR und den VDP sowie die Verlage als wichtige Konfliktparteien (Zeilen 6-45). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Kaiser beschreibt die Forstseite als direkte Gruppe von Entscheidern, die einerseits aus Jenen 
besteht, die den Wald als etwas Umfassendes und Wichtiges für die Ökologie, die Ökonomie 
und die sozialen Funktionen erachten. Diese Gruppe wird seiner Ansicht nach aber zuneh-
mend von stark wirtschaftlich ausgerichteten Kräften in den Hintergrund gedrängt. Diese 
verfolgen kurzfristige betriebswirtschaftliche Ziele und nicht die langfristige Wirtschaftlichkeit 
einer naturgemäßen, ökologischen Waldwirtschaft. Auch bei den Staatsforstverwaltungen 
konstatiert er, dass mehr und mehr die Finanzminister einen stärkeren Einfluss auf den Wald 
haben als die Forst- oder Umweltminister. Bei den Interessenverbänden der Holzwirtschaft 
herrscht ein immenser Druck, Zugang zur Ressource Holz zu haben, nicht nur in Deutschland 
und Europa, sondern auch darüber hinaus. Deren Interesse ist laut Kaiser rein ökonomischer 
Art, das mit nachhaltiger Waldwirtschaft nichts zu tun hat. Er unterscheidet damit die direkten 
Entscheidergruppen der ganzheitlich ausgerichteten, naturgemäßen Waldbewirtschafter 
und der stark auf kurzfristige Wirtschaftlichkeit ausgerichteten Waldbewirtschafter sowie 
die Holzwirtschaft bzw. holzverarbeitende Industrie (Zeilen 49-65). Kaiser zufolge würde ein 
 
115 
ökologisch ausgerichteter Forstbetrieb seine wirtschaftlichen, sozialen und Naturschutz-
leistungen nicht trennen. Ein ökonomisch ausgerichteter Forstbetrieb würde diese Funktionen 
auch in seiner Betriebsstruktur voneinander trennen, da durch eine solche Trennung viel 
transparenter wird, wo Kosten gespart und Einnahmen erhöht werden können. Das Weglas-
sen der weniger ertragreichen Bereiche wird auf diese Weise leichter (Zeilen 67-74). 
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Kaiser sieht bei allen Gruppierungen, die Interesse am Wald haben, eine diverse Gemenge- 
und Interessenslage. Beispielsweise hat der Tourismus ein vordergründig wirtschaftliches 
Interesse am Wald, das auf dessen Bewahrung und Weiterentwicklung als Naturgut basiert. 
Innerhalb der indirekten Entscheidergruppen existieren zudem sehr unterschiedliche Heran-
gehensweisen. Während die einen von Wald als Wildnis profitieren, sind die anderen nur am 
Wald als Kulisse interessiert. Dies ist auch der Fall bei Erholungssuchenden: Die einen suchen 
ein naturnahes Ökosystem, die anderen eine Fichtenmonokultur. Daneben gibt es Interessen-
gruppen wie z.B. Wasserversorger oder Stadtwerke, die Serviceleistungen der Wälder in An-
spruch nehmen und für die es auch ökonomisch wichtig ist, wie der Wald bewirtschaftet wird. 
All diese Gruppen werden aus Kaisers Sicht nur auf lokaler oder regionaler Ebene politisch 
relevant und haben kaum Auswirkungen auf die nationale oder internationale Politik. Green-
peace selbst interagiert fast ausschließlich mit den Verbänden auf nationaler und internatio-
naler Ebene. Die Interessenvertretung des Gemeinde- und Städtebundes erachtet Kaiser dabei 
als am stärksten integrativ orientiert. Für viele dieser Akteursgruppen stellen der Wald und 
seine Funktionen eine wesentliche Grundlage ihres Handelns dar. Daher haben sie ein großes 
Interesse an der Entwicklung des Waldes und daran, dass diese Funktionen weiterhin gewähr-
leistet werden. Für viele ist es dabei wichtig, dass der Wald stetig als Holzlieferant fungiert. 
Andere sind aus Kaisers Sicht darüber hinaus am Erhalt des Waldes und dem Funktionieren 
des Gesamtsystems interessiert (Zeilen 79-110). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Kaiser prognostiziert zwei große Konflikte: Der erste Konflikt ist verbunden mit der Frage, 
wieviel Fläche in einem Land wie Deutschland aus der Nutzung genommen werden muss, um 
den langfristigen Erhalt von biologischer Vielfalt zu ermöglichen. Deutschland beschreibt er 
bzgl. der ungenutzten Waldflächen als Schlusslicht im europäischen Vergleich und fordert 
daher eine progressive Herangehensweise an Flächenstilllegungen über alle Waldbesitz-
arten. Der zweite Konflikt wird aus Kaisers Sicht die Frage der Nutzungsintensität im Wald 
sein. Er bezweifelt diesbezüglich Inventurergebnisse, denen zufolge Deutschland ein holzvor-
ratsreiches Land ist und sieht die Gefahr einer intensiveren Holznutzung (Zeilen 113-123). 
Angesprochen auf den gegenüber Greenpeace gelegentlich formulierten Vorwurf, nicht an 
konstruktiven Konfliktlösungen interessiert zu sein, führt Kaiser aus, dass die Forderungen und 
der Protest von Greenpeace kein Selbstzweck seien, sondern das Selbstverständnis einer 
Umweltschutzorganisation, die konsequent und unbeeinflusst Probleme anspricht. Da sich 
Greenpeace rein aus privaten Spendeneinnahmen finanziert, muss auf Unternehmens-
interessen keine Rücksicht genommen werden. Insofern kann eine sehr konsequente Haltung 
vertreten werden, die in der politischen Debatte meist eine Extremhaltung darstellt. Diese 
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Freiheit wird Greenpeace laut Kaiser auch immer wieder nutzen. Weiterhin führt er Beispiele 
an, die dokumentieren, dass Greenpeace bereits bewiesen hat, an Kompromissen und ge-
meinsamen Lösungen interessiert zu sein. Dazu nennt die Debatte um die Zertifizierung der 
Wälder sowie Kooperationen mit großen Unternehmen wie beispielsweise IKEA. Das 
Unternehmen hatte sich daraufhin verpflichtet, aus intakten Urwaldgebieten kein Holz mehr 
einzukaufen. Insofern beschreibt er Greenpeace als lösungsorientiert. Definierte Zielgrößen, 
bei deren Erreichung Projekte als erfolgreich beendet erachtet werden, nennt Kaiser nicht. 
Für ihn ist klar, dass man immer noch etwas verbessern kann. Es stellt sich aber die Frage, was 
davon im Moment erreichbar ist. Wenn er feststellt, dass augenblicklich nicht mehr möglich 
ist, dann gibt er sich auch mit einem Mittelweg zufrieden. Lediglich die Bereitschaft, bei faulen 
Kompromissen mitzumachen, durch die sich vor Ort nichts bewegt, existiert ihm zufolge bei 
Greenpeace nicht. Es geht um die Veränderung (Zeilen 124-152). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
Der Fragebogen wurde durch den Interviewpartner nicht beantwortet. 
Michael Schmitt 
Michael Schmitt war zum Zeitpunkt des Interviews Tarifreferent für Forstwirtschaft der Indus-
triegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU) und ist aktuell Fachreferent Forst der IG BAU. 
Eigene Werte/Zielstellungen bzw. solche der eigenen Institution/Akteursgruppe: 
Nach Schmitts Auffassung haben Gewerkschaften die Aufgabe, dafür Sorge zu tragen, dass die 
Beschäftigung ihrer Mitglieder nach sozialen Gesichtspunkten erfolgt. Im Fall der IG BAU geht 
es dabei um die abhängig Beschäftigten innerhalb der Forstbranche. Besonders wichtig ist 
dabei der Arbeits- und Gesundheitsschutz, der sich auch in den Tarifverträgen widerspiegelt. 
Letztere sollen dafür sorgen, dass es sich lohnt, arbeiten zu gehen. Für den Arbeitseinsatz 
muss im Sinne der Entgeltgerechtigkeit ein angemessener materieller Ausgleich erfolgen. 
Speziell in der Forstbranche, die laut Schmitt den Begriff der Nachhaltigkeit geprägt hat, geht 
es in einer großen Spannbreite auch um die nachhaltige Sicherung der Beschäftigung. Die IG 
BAU versucht, die Entwicklung in der Forstwirtschaft nachhaltig mitzugestalten, neue Ge-
schäftsfelder zu erschließen und die Tarife den Tätigkeiten entsprechend anzupassen. Darüber 
hinaus werden auch Weiterbildungen organisiert (Zeilen 3-22). 
Eigene Konflikte mit Anderen aufgrund der Werte/Zielstellungen: 
Schmitt beschreibt sein Tätigkeitsfeld als sehr konfliktreich. Konflikte sind seiner Aussage nach 
v.a. mit der Arbeitgeberseite als „Gegenseite“ über die jeweiligen Arbeitgeberverbände 
auszutragen. Auch mit der Politik, die etwa über das EU-Recht immer mehr Einfluss auf den 
Forstbereich nimmt, kommt es zunehmend zu Konflikten. Weiterhin bestehen Konflikte zwi-
schen den einzelnen Berufsverbänden und mit den Herstellern von Forstmaschinen. Die IG 
BAU setzt sich hierbei u.a. für ergonomisch gestaltete Arbeitsplätze ein. Zudem ist das KWF 
für Schmitt eine Institution, mit der die IG BAU ab und an Konflikte hat. Aus seiner Sicht soll 
sich das KWF gemäß seiner Konstruktion neutral mit Waldarbeit und Forsttechnik auseinan-
dersetzen und die Entwicklung in der Forstwirtschaft unterstützen. Da es aber fast zu hundert 
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Prozent von der Arbeitgeberseite finanziert wird, führt dies laut Schmitt zu Schwierigkeiten. 
Die Konfliktfelder fasst er wie folgt zusammen: In bestimmten Punkten besteht eine breite 
Ignoranz, z.B. bei der Absicherung der Arbeitsplätze und der Entgeltentwicklung. Für andere 
Akteursgruppen sind i.d.R. Einsparungen prioritär, wodurch etwa der Arbeits- und Gesund-
heitsschutz vernachlässigt wird. Die Bereitstellung von Schutzausrüstung durch den Arbeit-
geber nennt er diesbezüglich als Problem. Auch der Anteil an Arbeitszeit bei Forstwirten, der 
auf die Arbeit mit der Motorsäge entfällt, stellt sich problematisch dar. Nach Schmitt sollte 
der Anteil motormanueller Holzernte maximal 70 Prozent der Arbeitszeit pro Jahr aus-
machen, liegt aber zunehmend bei 100 Prozent mit entsprechendem Verschleiß der Wald-
arbeiter. Dabei haben seiner Meinung nach die Reformprozesse und Umstrukturierungen der 
Landesforsten zu einer Arbeitsverdichtung geführt. Außerdem stagniert seit Jahren das Ent-
gelt und gleicht die Inflationsrate längst nicht aus. Dies hält er allerdings nicht nur für ein 
Problem in der Forstwirtschaft (Zeilen 23-59). 
Werte/Zielstellungen direkter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika: 
Schmitt betont, dass er es sich bewusst einfach macht, indem er zwischen den Guten und den 
Schlechten unterscheidet. Innerhalb der Menschen, die mit Wald umgehen, haben aus seiner 
Sicht die Guten erkannt, dass sie mit etwas umgehen, das unsere Lebensgrundlage ausmacht, 
indem Wald vielfältige ökosystemare Leistungen erbringt, die wichtig für Biodiversität, 
Daseinsfürsorge und die Produktion nachhaltiger Rohstoffe sind. Die Guten setzen sich dafür 
ein, während die Schlechten den Wald nur als Einnahmequelle betrachten. Die IG BAU zählt 
er als Gewerkschaft zu der Gruppe der Guten, da sie sich nicht nur für die Beschäftigten und 
die Verbesserung ihrer Arbeitsverhältnisse einsetzt, sondern auch für den Wald und dessen 
Erhalt. In diese Gruppe ordnet er auch die Gesellschaft mit ein, die aus seiner Sicht jedoch 
mehr Interesse am Wald selbst entwickeln sollte, nicht nur an dessen Erholungsfunktion. Zur 
Gruppe der Schlechten, die den Wald nur als Einnahmequelle sehen, zählt er viele Waldbesit-
zer, aber auch Teile der Unternehmen, die am Wald verdienen, wie etwa Forstunternehmer 
oder die Holzindustrie. Laut Schmitt ist Gewinnerzielung für diese prioritär, was auch die 
dementsprechende Positionierung in der Forstpolitik zeigt. Einem Teil dieser Gruppen geht es 
ihm zufolge nicht tatsächlich darum, der Nachhaltigkeit Rechnung zu tragen und diese langfris-
tig umzusetzen, sondern um die effiziente Realisierung von Einnahmen. Bei der Betrachtung 
der Landesforsten oder einiger Kommunen trifft seiner Meinung nach das Geschilderte auch 
zu, wenn es für diese darum geht, mit den Einnahmen aus der Waldbewirtschaftung an ande-
ren Stellen Haushaltslöcher zu stopfen. Da der Forstbereich einer der wenigen Sektoren des 
öffentlichen Dienstes ist, in welchem Einnahmen erzielt werden können, wird hier massive 
„Geldgewinnungspolitik“ einschließlich Personalabbau betrieben. Auch der Einsatz von Groß-
maschinen kennt laut Schmitt inzwischen kaum noch Grenzen. Dies bewirkt einen zunehmen-
den Rückgang der Nachhaltigkeit (Zeilen 63-100). Auf Nachfrage, ob er die Gesellschaft seiner 
Meinung nach zu den direkten Entscheidern zählt, bejaht Schmitt dies einerseits, räumt aber 
andererseits ein, dass diese aufgrund der geringen Wahlbeteiligung und des Umstands, dass 
die Politik tut und lässt, was sie will, unabhängig von dem Votum, das sie bekommen hat, nur 
theoretisch Entscheidungsgewalt und die Möglichkeit zur Einflussnahme hat. Praktisch wird 
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dieses Votum von den Gewählten nicht umgesetzt. Schmitt ist davon überzeugt, dass Wald 
auf großes Interesse in der Gesellschaft stößt, dieses aber nicht artikuliert wird. Würde die 
Öffentlichkeit durch gesellschaftliches Engagement die Politik stärker beeinflussen, dann 
hätten aus seiner Sicht verschiedene Entwicklungen nicht stattgefunden bzw. könnten 
zukünftig nicht stattfinden. Als Beispiele dafür nennt er den Ausbau des Frankfurter Flug-
hafens um eine weitere Startbahn, wofür ein Bannwald und die Lebensqualität der im Umkreis 
lebenden Menschen wirtschaftlichen Interessen geopfert werden, sowie die Grundwasser-
absenkung in der Rhein-Main-Ebene. Für ihn agieren die Guten langfristig nachhaltig und die 
Schlechten kurzfristig profitorientiert (Zeilen 101-166).  
Werte/Zielstellungen indirekter Entscheidungsträgergruppen und deren Charakteristika:  
Nachdem Schmitt die Gesellschaft aus den genannten Gründen nicht als direkte Entscheider-
gruppe einordnen kann, nennt er diese bzw. die Vielzahl der aus der Gesellschaft hervorge-
henden Interessensgruppen als indirekte Entscheider. Die Gesellschaft nimmt Wald größten-
teils als etwas Selbstverständliches, schon immer Dagewesenes wahr. Viele Akteure nutzen 
den Wald individuell als Freizeitraum, die Einen zum sportlichen Ausgleich, die Anderen zum 
Hund ausführen oder Pilze suchen. Laut Schmitt haben dabei alle grundsätzlich das gleiche 
Interesse, den Wald zu erhalten, damit er die Funktionen weiterhin erbringen und uns als 
Lebensgrundlage dienen kann. Auch die Entscheider stark gewinnorientierter Institutionen 
wollen saubere Luft atmen und sind Teil der Gesellschaft. Der Interviewpartner bezeichnet 
den Wald als ein hohes gesellschaftliches Gut, für das einem Teil der Gesellschaft allerdings 
die Wahrnehmung fehlt. Er konstatiert, dass die Gesellschaft verschiedenste Akteure bein-
haltet, die sich für Wald oder Umwelt engagieren und die Möglichkeit haben, über bestimmte 
Funktionen und Gremien Einfluss zu nehmen. Als Beispiel dafür nennt er den DFWR. Dessen 
Strukturen beschreibt er so, dass die kleinen Mitgliedsverbände zwar mitreden dürfen, die 
Entscheidungen dann aber hinter verschlossenen Türen getroffen werden, hinter denen nur 
noch die großen Verbände sitzen und über die Verbandspolitik beraten. Der gesamtgesell-
schaftliche Nutzen des Waldes steht seiner Meinung nach dabei nicht im Vordergrund. Auch 
beim DFWR bleiben die Schutzfunktionen des Waldes, Öffentlichkeitsarbeit und Waldpädago-
gik auf der Strecke. Aus Schmitts Sicht gibt es auch hier wieder die Guten und die Schlechten 
(Zeilen 171-236). 
Wesentlichste allgemeine waldbezogene Konflikte/Konfliktpotentiale: 
Schmitt nennt zunächst die vorhergesagte Klimakatastrophe, die durch immer weiter 
zunehmende Umweltbelastungen hervorgerufen wird und sich auch auf den Wald auswirkt. 
Seiner Ansicht nach findet der Raubbau am Wald zwar nicht in Deutschland statt, aber 
beispielsweise in Österreich, wo schon kräftig geplündert wird. Waldreduzierung erachtet er 
global als ein großes Thema, das auch im Zusammenhang mit der Klimakatastrophe steht. 
Weiterhin hält er es für äußerst problematisch, dass der Nachhaltigkeit nicht der ihr gebüh-
rende Stellenwert eingeräumt wird. Diese darf sich nicht nur auf die Massennachhaltigkeit 
bei der Holznutzung beziehen, sondern muss auch alle anderen Bereiche umfassen. Bzgl. 
Forsttechnik sieht er Konflikte durch die fortschreitende Technisierung im Wald, da diese bei 
naturgemäßer Waldwirtschaft bzw. immer strukturreicheren Wäldern an Grenzen stößt und 
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es zunehmend schwieriger wird, ohne Schäden Holz zu ernten. Seiner Meinung nach dürfen 
die Wälder in Deutschland nicht irgendwann so aussehen wie z.B. in Schweden, indem die 
Waldstrukturen an die Technik angepasst werden. Stattdessen muss die Technik an den Wald 
angepasst werden. Laut Schmitt erhöhen Harvester den Arbeitsschutz zweifellos, weil ein 
Harvesterfahrer der Gefahr weitaus weniger ausgesetzt ist als ein Waldarbeiter in der motor-
manuellen Holzernte. Wenn aber an kurzfristigem Profit Orientierte mit diesem Argument die 
Technisierung als soziale Maßnahme rechtfertigen, ist dies aus Schmitts Sicht fadenscheinig, 
da auch der Erhalt von Arbeitsplätzen insbesondere im ländlichen Raum ein sozialer Faktor 
ist, der durch die Technisierung gefährdet wird. Darüber hinaus vereinsamt ein Harvester-
fahrer auf der Maschine und ist stark durch das stetig hohe Maß an Konzentration belastet, 
weshalb viele diese Tätigkeit nur einige Jahre ausüben und die Fluktuation in diesem Bereich 
sehr hoch ist. Für Schmitt stellt sich die Frage, wie der Begriff „sozial“ definiert wird und ob es 
wirklich sozial ist, möglichst viele Maschinen einzusetzen, damit die Unfallzahlen sinken. Ein 
weiteres Problem ist für ihn die Altersstruktur der Beschäftigten in der Forstwirtschaft. Das 
Durchschnittsalter liegt in einigen Bundesländern bei über 50 Jahren, sodass Schmitt von einer 
regelrechten Vergreisung spricht (Zeilen 239-295). 
Schriftliche Befragung zu Forsttechnik 
Schmitt bezeichnet die Forsttechnik in Deutschland als gut bis sehr gut. Die nach 1990 neu 
entstandenen Betriebe haben überwiegend in moderne und neue Technik investiert. Somit 
kommt im Allgemeinen der aktuelle Stand der Technik zum Einsatz. Nachholbedarf besteht in 
den Bereichen Kabinenausstattung, Dynamik der Sitze, Vibrationsvermeidung und Arbeits-
feldbeleuchtung. Das Problem der Arbeitsfeldbeleuchtung ist in erster Linie auf die Bewirt-
schaftungsform des Waldes zurückzuführen. Die Waldpflege bzw. Holzgewinnung im Wege 
der Durchforstung führt zu Schlagschatten oder Blendwirkungen. Unter anderem hat sich das 
Projekt Ergo Wood der Europäischen Union mit Kabinenausstattung, der Dynamik der Sitze 
und Vibrationsvermeidung befasst. Im Rahmen des Projekts haben sich die Hersteller zu 
einem ergonomischen Mindeststandard bekannt. Damit sollte gesichert sein, dass Forst-
maschinen den heutigen ergonomischen Anforderungen entsprechend nachhaltig weiterent-
wickelt werden. Kritischer im Vergleich zum konstruktionsbedingten Einfluss der Maschinen 
ist die Arbeit mit und auf den Forstmaschinen zu bewerten. Aufgrund ökonomischer Interes-
sen steigt der Druck zur Auslastung der Maschinen und führt zu unverhältnismäßig langen 
Arbeitszeiten und somit zu einer hohen Belastung für den Fahrer. Hierbei spielt gerade die 
Vereinsamung eine große Rolle. Es gilt, intelligente Lösungen zu entwickeln. 
Aus Schmitts Sicht sollten zukünftig folgende Verbesserungen erreicht werden: 
- Vorgegeben durch die Ergebnisse von Ergo Wood werden die Maschinen immer bediener-
freundlicher. Im Bereich der Arbeits- und Einsatzbedingungen gilt es mit der technischen 
Entwicklung Schritt zu halten. Dazu gehört v.a. eine gründliche Aus- und Fortbildung der 
Maschinenführer. Lösungen für die Arbeitsbedingungen gilt es zu finden. 
- Es müssen Arbeitszeiten gewährleistet werden, die eine vollständige Regeneration und 
soziale Kontakte zulassen. Ein abwechslungsreicher Einsatz der Maschinenführer muss 
physischen und psychischen Schäden vorbeugen.  
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- Das Ansehen der Forsttechnik und deren Bediener muss aus der Ecke der Waldvernichter 
geholt werden und den Stellenwert bekommen, den es verdient. Die Arbeit mit Forsttech-
nik löst eine schwere, gefährliche, körperliche Arbeit teilweise ab. Zukünftig wird sie eine 
immer größere Rolle bei der Holzernte spielen. Dabei muss die Entwicklung der Forsttech-
nik aber auch die Ökologie berücksichtigen. Naturgemäßer Waldbau, z.B. mehrschichtige, 
artenreiche Bestände, dürfen der Ökonomie nicht zum Opfer fallen.  
4.2.5.1 Zusammenfassung zur Akteursgruppe GG 
Für ihre jeweiligen Wirkungsbereiche skizzieren die befragten Experten der Akteursgruppe GG 
folgende Ziele und Wertsetzungen: Die Forstwissenschaft strebt wie auch die Wissenschaften 
generell nach Erkenntnis, Einsichten und Weiterentwicklung. Dabei ist die wissenschaftliche 
Redlichkeit wichtig und die Einbindung in die Scientific Community (vgl. Weber, Gaffert).  
Die Vertreter des nichtamtlichen Naturschutzes sehen den Menschen als Teil der Natur, des-
sen Existenzrecht neben dem der anderen Teile der Natur bzw. Schöpfung steht. Dem anthro-
pozentrischen Ansatz, die Natur nur bzgl. ihrer Nützlichkeit für den Menschen zu betrachten, 
wird der Eigenwert der Natur gegenübergestellt. Dabei ist nachhaltige Ressourcennutzung auf 
Basis eines partnerschaftlichen Grundverständnisses zwischen Mensch und Natur nicht ausge-
schlossen. Naturhaushaltsverträgliches Wirtschaften soll zur Versöhnung von Mensch und 
Natur führen, das Prinzip der naturgemäßen, integrativen Waldwirtschaft wird favorisiert. 
Allerdings sind daneben auch Stilllegungsflächen wichtig. Die Umwelt soll geschützt und der 
Mensch vor den Auswirkungen einer sich für ihn negativ verändernden Umwelt bewahrt wer-
den (vgl. Weiger, Kaiser). Naturschutzverbände setzen anstelle bloßer ökologischer Fakten z.T. 
bewusst auf subjektive Wertsetzungen, die auf emotionaler Ebene von möglichst vielen Men-
schen geteilt oder diesen nahegebracht werden. Dabei wird ein „Vernaturwissenschaftlichter“ 
Naturschutz, wie er in Eingriffs-/Ausgleichsregelungen zum Ausdruck kommt, als nicht zielfüh-
rend erachtet (vgl. Weiger). Für den Vertreter des amtlichen Naturschutzes ist selbstredend 
der Naturschutz als Ziel prioritär. In waldgeprägten Nationalparks spielen Waldnaturschutz, 
Naturschutz auf großer Fläche und Prozessschutz mit fast komplettem Nutzungsverzicht eine 
wesentliche Rolle. Dafür muss die Akzeptanz der Gesellschaft und das Verständnis für den 
Selbstwert der Natur erreicht werden. Natur hat einen Wert an sich, ist aber auch unverzicht-
bar für die Menschen. Mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns wird Forschung zu den Prozessen 
und Veränderungen im Ökosystem mittels Monitoring betrieben. Um Schutzgebiete gesell-
schaftspolitisch zu legitimieren, finden sozioökonomische Erhebungen zu deren Wirkung auf 
die Regionalentwicklung und Wertschöpfung in der Region statt (vgl. Gaffert). Die Vertreter 
aus dem sozialen Bereich nennen als Ziel die Beteiligung der Arbeitnehmer der Forstbranche 
am gesellschaftlichen Prozess über Weiterbildung bzw. Vermittlung von Fähigkeiten und 
Zusatzqualifikationen. Zudem soll die Gleichbehandlung mit Arbeitsplätzen in der Industrie 
erreicht und die Entwicklung in der Forstwirtschaft nachhaltig mitgestaltet werden (vgl. 
Kumm, Schmitt). Wichtig sind dabei v.a. der Arbeits- und Gesundheitsschutz, Entgeltgerech-
tigkeit sowie eine nachhaltige Sicherung der Beschäftigung in der Forstbranche. Tarifverträge 
sollen absichern, dass für den Arbeitseinsatz ein angemessener materieller Ausgleich erfolgt.  
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Gewerkschaften sollen die Beschäftigung ihrer Mitglieder nach sozialen Gesichtspunkten 
erreichen (vgl. Schmitt). Ziel des DFWR ist es, die deutsche Forstwirtschaft sowie alle mit ihr 
befassten Kreise zu repräsentieren und diese durch verbandspolitische Arbeit und forstliche 
Öffentlichkeitsarbeit auf Bundesebene politisch zu stärken. Dazu bündelt der DFWR die sehr 
unterschiedlichen Interessen seiner einzelnen Mitgliedsorganisationen. Zentral ist diesbezüg-
lich die Sicherung der nachhaltigen multifunktionalen Waldwirtschaft in Deutschland sowie 
deren politische Förderung. Die Komponenten des Nachhaltigkeitsdreiecks stehen dabei 
gleichberechtigt nebeneinander (vgl. Schütte).  
Zu Konflikten kann es kommen, wenn Werte und Ziele einzelner Akteure nicht mit denen ihrer 
Akteursgruppe übereinstimmen oder wenn nicht konsistent entschieden bzw. gehandelt 
wird. Das Set der Wertvorstellungen forstlicher Akteure beinhaltet u.a. den Anspruch, die 
Nachhaltigkeit erfunden zu haben und das Beste für den Wald zu tun. Andererseits vertreten 
Naturschützer die Auffassung, dass die Forstleute ihre Aufgabe nicht ausreichend wahrneh-
men und wichtige Funktionen des Waldes vernachlässigen (vgl. Weber). Zwar konstatieren 
nichtamtliche Naturschützer, dass mit den neuen Leitbildern der öffentlichen Forstverwal-
tungen, die mit Naturschutzzielen im Einklang stehen, in den letzten Jahren positive Entwick-
lungen in der Waldwirtschaft stattgefunden haben, die formulierten Werte werden jedoch 
wenig beachtet. Der kurzfristige Ertrag ist wichtiger als alles andere. Das zunehmende 
Ökonomisierungsdenken in der Forstwirtschaft wird als dramatisch bezeichnet. Die Ökologie 
tritt innerhalb des Nachhaltigkeitsdreiecks stets hinter der Ökonomie zurück. Trotz des Leit-
bilds der Nachhaltigkeit findet eine dauerhafte Naturzerstörung statt, die die Sicherung der 
Lebensgrundlagen über biotischen und abiotischen Ressourcenschutz infrage stellt. Die Zer-
störung von Natur ist legal, da es keinen Eingriff gibt, der nicht ausgeglichen werden kann. 
Generell sind in allen gesellschaftlichen Bereichen Ökonomisierungstendenzen zu verzeich-
nen. Unternehmen und Verwaltungen übernehmen immer weniger Verantwortung. Genannt 
als Hauptkonfliktträger werden „Eingreifer“ wie die Mineralölindustrie oder Bauverwaltun-
gen, aber auch die Wirtschafts- und Landwirtschaftslobby, zu der die nichtamtlichen Natur-
schutzvertreter auch die Bauern- und Waldbesitzerverbände sowie die Verbände der Holz-
wirtschaft zählen (vgl. Weiger, Kaiser). Konflikte bestehen auch mit einseitig auf Gewinn aus-
gerichteten, international agierenden, transnationalen Wirtschaftsunternehmen sowie mit 
fast allen, die um die Ressource Holz streiten. Hinzu kommt der Streit um Landwirtschafts-
flächen, die für Biomasse- und Biospritproduktion genutzt werden sollen (vgl. Kaiser). 
Problematisch ist dabei vor dem Hintergrund von Globalisierung und Arbeitslosigkeit, der 
wirtschaftlichen Argumenten Dominanz verleiht, Akzeptanz für Naturschutzthemen in der 
Gesellschaft zu finden (vgl. Weiger). Der von den Naturschutzverbänden angestrebte Aus-
gleich zwischen ökologischen, sozialen und wirtschaftlichen Interessen ist hinsichtlich der 
globalen Trends im Bereich Klima und Biodiversität überhaupt nicht gegeben. Für Deutsch-
land werden zwei große Konfliktbereiche benannt: Zum einen wird die Frage nach Art und 
Intensität der Waldbewirtschaftung gestellt und zum anderen die Frage aufgeworfen, wie 
groß der Anteil von Waldflächen in Deutschland sein soll, der aus dem „forstlichen Einfluss-
bereich“ und damit aus der „reinen Holznutzung“ genommen und einer natürlichen Entwick-
lung überlassen wird. Dies führt zur Debatte um Nutzungseinschränkungen und Stilllegungen 
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mit den Eigentümergruppen und der Holzwirtschaft (vgl. Kaiser). Vielschichtige Konflikte be-
nennt auch der amtliche Naturschutz: neben Konflikten mit den Produzenten des Rohstoffs 
Holz, die sich bei der Stilllegung von Waldflächen von Kompetenzbereichen verabschieden 
müssen, sind die von eingeschränkten Produktions- und Nutzungsmöglichkeiten betroffe-
nen Menschen samt ihrer Ängste mitzunehmen, um Akzeptanzprobleme für Schutzgebiete 
gering zu halten. Auch die Jagd wird als Konfliktfeld benannt (vgl. Gaffert). Innerhalb des 
DFWR werden Konflikte aufgrund verbandspolitischer Machtfragen genannt. Inhaltliche 
Konflikte beziehen sich z.B. auf den Vorwurf einer einseitigen Überbetonung ökonomischer 
Aspekte. Insofern existieren Interessenskonflikte und Spannungen zwischen den Mitglieds-
organisationen des DFWR aber auch mit Stakeholdern außerhalb der Forstwirtschaft, wie z.B. 
mit Naturschutzverbänden. Konfliktthema ist dabei oft die Forstzertifizierung. Konstruktive 
Dialoge sind mit den Naturschutzverbänden nicht immer möglich (vgl. Schütte). Nach Aussage 
der Vertreter aus dem sozialen Bereich kommt es immer dann zu Konflikten, wenn Ergebnisse 
nicht sofort erkennbar und monetär bewertbar sind, was u.a. im Zusammenhang mit Weiter-
bildungsmaßnahmen deutlich wird. Ziel ist es dann, nachzuweisen, dass der Nutzen den Auf-
wand überwiegt bzw. dass die Kosten durch Leistungssteigerung amortisiert werden (vgl. 
Kumm). Gewerkschaften tragen Konflikte v.a. mit der Arbeitgeberseite über die jeweiligen 
Arbeitgeberverbände aus. Darüber hinaus kommt es zu Konflikten mit der Akteursgruppe MH, 
dem KWF, der Politik sowie zwischen den einzelnen Berufsverbänden. Häufige Konfliktfelder 
sind dabei z.B. der Arbeits- und Gesundheitsschutz, speziell die Bereitstellung von Schutz-
ausrüstung durch den Arbeitgeber, die Ignoranz bzgl. der Absicherung von Arbeitsplätzen 
und der Entgeltentwicklung sowie der Anteil motormanueller Holzernte an der Arbeitszeit 
der Forstwirte mit dem daraus resultierenden körperlichen Verschleiß. Zudem haben die 
Reformprozesse und Umstrukturierungen der Landesforsten zu einer Arbeitsverdichtung 
geführt (vgl. Schmitt). 
Als direkte Entscheider bzgl. Wald werden Waldbesitzer und Forstbehörden benannt, deren 
Entscheidungshoheit jedoch speziell in stadtnahen Gebieten und Erholungswäldern immer 
eingeschränkter gegeben ist. Teilweise nehmen sich die direkten Entscheider stark zurück und 
versuchen, alle Beteiligten in Entscheidungen miteinzubeziehen. Die Grenze zwischen Nicht-
entscheidern und Entscheidern wird immer durchlässiger, was auch die zunehmende Anwen-
dung partizipativer Verfahren zur Konfliktlösung zeigt. Der Erhalt der Verfügungsrechte über 
die Ressource Wald und alle Aktivitäten, die in diesem stattfinden, stellt ein originäres Ziel der 
direkten Entscheider dar. U.a. werden Öffentlichkeitsarbeit und Lobbyismus genutzt, um die 
Bewirtschaftungsfreiheit zu erhalten. Privatwaldbesitzer verfolgen oft menschliche Grund-
ziele wie die Erzielung von Einkommen und wollen daher aus ihrem Wald wirtschaftlichen 
Gewinn ziehen. Ein zunehmender Teil der Privatwaldbesitzer verfolgt aber auch primär Natur-
schutz-, Jagd- oder Erholungsinteressen oder hat den Bezug zum Waldeigentum verloren. 
Sogenanntes Nichtinteresse am Wald ist die Folge. Ein traditionelles Interesse bzw. eine 
ideelle Wertvorstellung stellt die Betrachtung des eigenen Waldes als ein von den Vorfahren 
ererbtes, zu bewahrendes Gut dar. Auch Prestige ist ein Ziel, das z.B. mit einem großen Wald-
besitz verbunden wird. Ferner spielt Natur als Wert an sich eine Rolle. Forstverwaltungen 
haben, wie Verwaltungen allgemein, Interesse am Selbsterhalt (vgl. Weber). 
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Von den Naturschutzvertretern werden die direkten Entscheidungsträger zum einen in vier 
Gruppen eingeteilt: Der Staatswald akzeptiert mehrheitlich die Ziele des Naturschutzes und 
setzt diese mit naturgemäßer Waldwirtschaft um, was sich allerdings ändert im Ergebnis der 
Forstreformen, da diese einhergehen mit klaren Renditevorgaben und Tendenzen zu Mecha-
nisierung, Personalabbau und immer größeren Struktureinheiten. Der Kommunalwald hin-
gegen spiegelt das wachsende Umweltbewusstsein der Bürger durch Aufgeschlossenheit für 
Naturschutzziele und naturgemäße Waldwirtschaft, wenn die Kommune die damit verbunde-
nen monetären Defizite bewusst mitträgt. Andernfalls setzt aber auch der Kommunalwald auf 
eine intensivierte Bewirtschaftung. Der Großprivatwald weist ebenfalls zwei verschiedene 
Tendenzen auf: Einige Forstbetriebe sind Vorreiter der kurzfristigen Ökonomisierung; andere 
haben sich stark der naturnahen Waldbewirtschaftung verschrieben. Der Kleinprivatwald 
unterstützt entweder die Holzmobilisierung oder macht im Wald gar nichts bzw. verkauft 
diesen auf dem Stock an Unternehmen, wenn keine Verbindung zum eigenen Wald gegeben 
ist. Kleinprivatwaldbesitzer haben z.T. idealistische Zielvorstellungen, betreiben Liebhaberei 
oder verfolgen Naturschutzziele durch naturnahe Waldbewirtschaftung oder Stilllegung (vgl. 
Weiger). Die direkten Entscheider werden zum anderen in ganzheitlich ausgerichtete, natur-
gemäße Waldbewirtschafter sowie stark auf kurzfristige Wirtschaftlichkeit ausgerichtete 
Waldbewirtschafter unterteilt. Auch Holzwirtschaft bzw. holzverarbeitende Industrie wer-
den zu den direkten Entscheidern gezählt. Letztere will weltweiten Zugang zur Ressource Holz 
und verfolgt rein ökonomische Interessen, die mit nachhaltiger Waldwirtschaft nichts zu tun 
haben (vgl. Kaiser). Vom amtlichen Naturschutz werden die öffentlichen und privaten Wald-
besitzer sowie die Forstunternehmer als direkte Entscheider genannt, also die Akteursgrup-
pen WB und FU. Den Waldbesitzern wird dabei ein überwiegend wirtschaftliches Interesse 
zugeschrieben, das sich auch in Forderungen nach Entschädigungszahlungen für die Erfüllung 
ökologischer und sozialer Aufgaben ausdrückt. Waldbesitzer wollen ihre Flächen möglichst 
effizient für die Produktion des Rohstoffs Holz oder für die Jagd nutzen. Zudem ist Waldbesitz 
als Imagefaktor ein Wert für direkte Entscheider. Insofern sind die Ziele der Waldbesitzer 
gegensätzlich zu denen des Naturschutzes sowie der Mehrheit der Gesellschaft. Viele Men-
schen sehen den Wald mehr als Erholungs- und Freizeitraum statt als Raum für Urproduktion, 
was im Widerspruch steht zu Wald als Quelle nachwachsender Rohstoffe und regenerativer 
Energien. Somit wird auch hier implizit der unbewusste Interessenskonflikt der Allgemein-
heit beschrieben (vgl. Gaffert). Der Vertreter des DFWR unterteilt die direkten Entscheider in 
private, kommunale und staatliche Waldbesitzer. Für Privatwaldbesitzer steht dabei klar die 
Ökonomie im Vordergrund, wenn diese vom Einkommen aus dem Wald leben und die in 
Deutschland sehr weitgehende Sozialpflichtigkeit des Waldeigentums tragen müssen. Der 
DWFR unterstützt daher z.B. Forderungen nach mehr Vertragsnaturschutz oder nach Gewinn-
beteiligung beim Thema Wald und Wasser. Die kommunalen Waldbesitzer verfolgen die 
Gemeinwohlziele am ausgeglichensten, für Kommunalwälder in Ballungsräumen steht aber 
die Erholungsnutzung des Waldes eindeutig im Vordergrund. Hingegen spielt in ländlichen 
Kommunen die Einkommensfunktion eine größere Rolle. Auch der Staatswald ist differenziert 
nach der Lage des Waldes und den politischen Machtverhältnissen zu betrachten: Nach einem 
Rechtsformwechsel werden staatliche Forstbetriebe fast ausschließlich an ihren Erträgen 
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gemessen, während Landesforstverwaltungen stärker dem Gemeinwohl verpflichtet sind. 
Innerhalb der Landesforsten gibt es aber große örtliche Unterschiede in den Zielsetzungen. 
Zusammenfassend werden große Privatwaldbesitzer sowie aus der Regieverwaltung ausge-
gliederte staatliche Forstbetriebe als vorwiegend ökonomisch orientiert erachtet und Kom-
munalwälder als vorwiegend gemeinwohlorientiert, wobei immer die Lage und das Umfeld 
des Forstbetriebs entscheidend sind und als Gesetz des Örtlichen die Ziele und Möglichkeiten 
bestimmt. Inkonsistente Entscheidungen werden für die Gruppe der Politiker beschrieben, 
wenn die Exekutive die Entscheidungen der Legislative nicht umsetzt. Kommen die Haupt-
einnahmen für den Lebensunterhalt aus anderen Quellen als aus dem Wald, wird für größere 
Privatwaldbesitzer auch die Jagd als prioritäres Ziel genannt (vgl. Schütte). Von den Vertretern 
des sozialen Bereichs werden ebenfalls die Waldbesitzer als direkte Entscheider genannt: 
Privatwaldbesitzer stellen sich oft der Entwicklung und Nutzung ihrer Flächen durch moderne 
forstliche Verfahren entgegen und sind von einer arroganten Haltung und uralten Vorstellun-
gen von Eigentum geprägt. Andererseits haben viele jüngere Waldbesitzer häufig kein Inte-
resse an ihren Waldflächen, identifizieren sich nicht mit diesen, erachten alles damit Verbun-
dene als zu aufwändig und scheuen die Berufsgenossenschaftsbeiträge. Auch viele Waldbesit-
zer in den neuen Bundesländern versuchen aufgrund der Berufsgenossenschaftsbeiträge, ihre 
oft sehr kleinen Privatwälder loszuwerden. Daraus resultieren neben ungeklärten Eigentums-
verhältnissen quasi herrenlose Waldflächen. Das Desinteresse der nachrückenden Waldbe-
sitzergeneration führt zusammen mit kleinparzelliertem und zerstreut liegendem Waldeigen-
tum dazu, dass viele Waldbesitzer am Holzmarkt kaum agieren bzw. auf die Konzentration im 
Bereich der Holzindustrie nur schlecht reagieren können. An ihrem Wald interessierte Eigen-
tümer verfolgen wirtschaftliche Interessen oder das Hobbyinteresse Jagd. Auch werden wirt-
schaftlich nicht lukrative Wälder aus steuerlichen Gründen erworben oder weil Subventionen 
gezahlt werden. Nur Wenige haben eine traditionelle oder romantische Motivation. Zusam-
mengefasst sind für direkte Entscheider entweder wirtschaftliche Ziele, Renditeerwartungen, 
Steuerersparnisse oder ihre Hobbynutzung relevant. Außerdem wird die Holzindustrie den 
direkten Entscheidern geordnet, da diese derart mächtig geworden ist, dass sie immer stärker 
Einfluss auf forstbetriebliche Entscheidungen nimmt. In Deutschland ist für die nähere Zukunft 
in diesem Zusammenhang denkbar, dass Holz zunehmend auf dem Stock verkauft wird oder 
Waldflächen für mehrere Jahrzehnte an Firmen zur Bewirtschaftung verpachtet werden (vgl. 
Kumm). Auch werden Menschen, die mit Wald umgehen, also direkte Entscheider bzgl. Wald, 
in die „Guten“ und die „Schlechten“ unterschieden: Dabei haben die Guten erkannt, dass 
Wald eine Lebensgrundlage ist und vielfältige Leistungen für Biodiversität, Daseinsfürsorge 
und die Produktion nachhaltiger Rohstoffe erbringt. Die Schlechten betrachten den Wald nur 
als Einnahmequelle. Die Gewerkschaften zählen sich zur Gruppe der Guten, da sie sich außer 
für die Beschäftigten und die Verbesserung der Arbeitsverhältnisse auch für den Wald und 
dessen Erhalt einsetzen. Außerdem wird die Gesellschaft den Guten zugeordnet, sollte jedoch 
mehr Interesse am Wald selbst und nicht nur an dessen Erholungsfunktion zeigen. Zur Gruppe 
der Schlechten hingegen zählen viele Waldbesitzer und ein Teil der Unternehmen, die am 
Wald verdienen, wie etwa Forstunternehmer oder die Holzindustrie. Für diese ist Gewinner-
zielung und eine effiziente Realisierung von Einnahmen anstelle von Nachhaltigkeit prioritär. 
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Dies trifft auch auf einige Landesforsten und Kommunen zu, die mit den Einnahmen aus der 
Waldbewirtschaftung an anderen Stellen Haushaltslöcher stopfen wollen. Um Gewinn zu er-
zielen, wird Personalabbau und fast grenzenloser Einsatz von Großmaschinen betrieben, was 
einen Rückgang der Nachhaltigkeit bewirkt. Insgesamt agieren die Guten langfristig nachhal-
tig und die Schlechten kurzfristig profitorientiert (vgl.  Schmitt). 
Ziel der indirekten Entscheider ist der unbegrenzte Zugang zum Wald. Waldbesucher aller Art 
wollen ihren jeweiligen Interessen entsprechend die freie Nutzung des Waldes und sind als 
Erholungssuchende an einer weitestmöglichen Öffnung des Waldes interessiert. Innerhalb 
dieser Gruppe existieren verschiedenste, z.T. gegensätzliche Interessen wie Motorsport im 
Wald oder das Bedürfnis nach Ruhe. Auch die Interessen der Naturschützer unterscheiden 
sich teilweise erheblich, z.B. nach der prioritär zu schützenden Art. Hinzu kommen vielfältige 
Interessen am Wald, die öffentlich kaum wahrgenommen werden, von der Verteidigungs-
funktion über die Emissionsschutzfunktion des Waldes bis zu Gesteinsabbau im Wald (vgl. 
Weber). Die nichtamtlichen Naturschutzvertreter nennen die Bevölkerung als indirekte Ent-
scheider mit dem Ziel Gemeinwohl. Für die Bevölkerung ist Wald ein Ort der Ruhe und 
Erholung sowie ein Ort mit unmittelbarem Naturbezug. Zudem stellt die Bereitstellung von 
Gemeinwohlgütern wie sauberem Wasser, sauberer Luft, Boden- und Hochwasserschutz ein 
gesellschaftliches Ziel dar. Dem überwiegenden Teil der indirekten Entscheider ist Waldwirt-
schaft fremd. Eingriffe mit Großmaschinen werden abgelehnt. Daneben gibt es spezielle Nach-
frager nach Gemeinwohlleistungen des Waldes, wie die Wasserwirtschaft oder Tourismus-
organisationen, die Serviceleistungen der Wälder in Anspruch nehmen und für die es auch 
ökonomisch wichtig ist, dass der Wald regelmäßig und naturnah bewirtschaftet wird. Das 
wirtschaftliche Interesse am Wald basiert auf dessen Bewahrung als Naturgut. Für viele dieser 
Interessensgruppen stellen Wald und seine Funktionen eine wesentliche Handlungsgrund-
lage dar, weshalb sie großes Interesse an der Entwicklung des Waldes und der Gewährleistung 
seiner Funktionen haben. Naturschutzverbände verfolgen primär Gemeinwohlinteressen, ak-
zeptieren aber die Nutzung von Holz als wichtigstem nachwachsendem Rohstoff, wenn Öko-
nomie und Ökologie bei der Waldbewirtschaftung Hand in Hand gehen. Die Nutzer von Roh-
stofflagerstätten im Wald stellen eine Anspruchsgruppe mit waldunverträglichen Interessen 
dar (vgl. Weiger, Kaiser). Während die einen von Wald als Wildnis profitieren, sind die ande-
ren nur an Wald als Kulisse interessiert. Ein Teil der Erholungssuchenden will ein naturnahes 
Ökosystem, ein anderer eine Fichtenmonokultur. Für viele ist der Wald wichtig als stetiger 
Holzlieferant. Andere sind darüber hinaus am Erhalt des Waldes und dem Funktionieren des 
Gesamtsystems interessiert. Bzgl. Wald besteht also eine diverse Gemenge- und Interessens-
lage (vgl. Kaiser). Waldbesucher als indirekte Entscheidungsträger suchen im Wald Erholung, 
ein schönes Landschaftsbild, Ruhe, frische Luft und Ästhetik. Sie nutzen ihn für unterschied-
lichste sportliche Aktivitäten wie Wandern, Nordic Walking, Reiten oder Radfahren und wol-
len keine zerfahrenen, sondern schöne Wege. Generell werden die Zielstellungen indirekter 
Entscheider auch vom Vertreter des amtlichen Naturschutzes als sehr vielfältig erachtet. 
Außer dem allgemeinen Interesse an Wald als Freizeit- und Erholungsraum existieren viele 
Gruppen mit speziellen ästhetischen, künstlerischen, sportlichen, pädagogischen, historischen 
oder wissenschaftlichen Interessen. Dazu kommen an Wildbeobachtung Interessierte sowie 
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Sammler von Pilzen, Beeren oder Heilkräutern. Der amtliche und ehrenamtlichen Natur-
schutz wird ebenfalls zu den indirekten Entscheidern gezählt. Für den überwiegenden Teil der 
Bevölkerung ist es wichtig, dass der Wald schön, gesund und ruhig ist. Das Bewusstsein für 
die Gemeinwohlleistungen des Waldes nimmt auch durch klimatische Veränderungen zu. 
Andererseits besteht bei vielen Waldbesuchern ein starkes Anspruchsdenken bzgl. der Bereit-
stellung des Waldes für ihre jeweiligen Interessen. Wald wird als Allgemeingut betrachtet, das 
individuell in Anspruch genommen werden kann (vgl. Gaffert). Der Vertreter des DFWR nennt 
die Umwelt- und Naturschutzgruppen als indirekte Entscheider, die Naturschutzziele mittler-
weile als in die Waldbewirtschaftung integrierbar erachten. Die Erholungsnutzung als Ziel wird 
unterteilt in sanfte Erholung und Intensiverholung, wobei die Aktivitäten von Intensiv-
erholern sowohl dem Ökosystem Wald als auch den Forstbetrieben z.T. erheblichen Schaden 
zufügen können. Anderseits kann ein Forstbetrieb daraus mit intelligenten Konzepten und 
unter Beachtung der örtlichen Gegebenheiten auch neue Geschäftsfelder entwickeln. Die 
meisten Waldbesucher nutzen den Wald als Raum für Erholung und Sport, suchen Ruhe, 
Erholung, Naturerlebnisse, das Wesen des Waldes oder wollen Früchte sammeln. Entschei-
dend ist für diese ein gepflegtes, gut ausgebautes Wegenetz. Erholungssuchende wollen im 
Wald möglichst wenige Einschränkungen ihrer jeweiligen Erholungsnutzung sowie dafür ge-
eignete Wege. Als weitere Gruppe indirekter Entscheider werden die Jäger und die Holzwirt-
schaft genannt, wobei letztere an Holzproduktion in ausreichender Menge und Qualität 
interessiert ist. Auch das Gemeinwohl stellt ein wichtiges Ziel dar, für das die Waldbesitzer 
vertraglich geregelte Ausgleichszahlungen verlangen könnten (vgl. Schütte). Die Vertreter des 
sozialen Bereichs nennen die Vielzahl der aus der Gesellschaft hervorgehenden Interessens-
gruppen als indirekte Entscheider. Für die Gesellschaft ist Wald etwas Selbstverständliches, 
schon immer Dagewesenes. Viele Akteure nutzen den Wald individuell als Freizeitraum, zum 
sportlichen Ausgleich, zum Hund ausführen oder zum Pilze suchen. Dabei haben alle grund-
sätzlich Interesse am Walderhalt, damit dieser seine Funktionen weiterhin erbringen und als 
Lebensgrundlage dienen kann. Wald ist damit ein hohes gesellschaftliches Gut, wofür einem 
Teil der Gesellschaft allerdings die Wahrnehmung fehlt (vgl. Schmitt). Der Natur- und Umwelt-
schutz wird als die indirekte Entscheidergruppe genannt, die derzeit den größten Einfluss im 
politischen Raum hat. Die z.T. romantischen Vorstellungen dieser Gruppe vom Wald kommen 
meist in urbanen Gebieten stärker zum Tragen als in ländlich geprägten. Sowohl das Schlacht-
hausparadox als auch der Stadt-Land-Konflikt und die Segregation von Waldfunktionen wer-
den in diesem Zusammenhang sinngemäß erwähnt. Auch die Sozialpartner und somit Arbeit-
geberverbände und Gewerkschaften werden als indirekte Entscheidergruppe genannt. 
Während Erstere eine optimale wirtschaftliche Betriebssituation als Ziel verfolgen, versu-
chen Gewerkschaften, soziale Errungenschaften zu bewahren bzw. sozial gerechte Arbeits-
bedingungen zu erreichen. Alle Sozialpartner befassen sich mit der sozialen Ausgestaltung 
der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Beschäftigten und entsprechenden Werten, denen 
z.T. sozialethische, teilweise kirchlich geprägte Beweggründe zugrunde liegen. Die Bürger 
bzw. Waldbesucher werden als größte, jedoch am wenigsten aktive, indirekte Entscheider-
gruppe beschrieben, die v.a. im urbanen Raum sehr sensibel auf Forsttechnik und deren 
Spuren im Wald reagiert und entsprechenden öffentlichen Druck auf die Forstwirtschaft aus-
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übt. In waldreichen, ländlicheren Regionen ist das Interesse an Waldbewirtschaftung geringer 
ausgeprägt, solange der Wald grün ist und schön aussieht. Die Vorstellungen vom Wald sind 
häufig unbewusst und relativ diffus. Bewusst wahrgenommen wird das Waldbild erst dann, 
wenn sich das gewohnte Erscheinungsbild verändert. Stärker am Wald interessiert sind Wan-
dervereine und sportlich Aktive wie Jogger, Radfahrer oder Reiter, die den Wald gezielt und 
regelmäßig aufsuchen. Waldbesucher suchen Ruhe, saubere Luft, eine schöne Umgebung 
und andere Bilder bzw. Formen als quadratische Häuser. Insgesamt werden die Werte der 
indirekten Entscheider als höchst unterschiedlich eingeschätzt (vgl. Kumm). 
Die größten Konflikte bestehen derzeit in der Forstwirtschaft zwischen Waldeigentümern, die 
einen Nutzen aus ihrem Wald ziehen wollen, und den zunehmenden und immer vielfältigeren 
Ansprüchen der Gesellschaft an den Wald, wobei die gesellschaftlichen Interessen immer 
stärker, uneinsichtiger und z.T. gewaltsam vertreten werden. Daraus resultierende Konflikte 
konzentrieren sich speziell in Regionen mit hoher Bevölkerungsdichte. Dabei befinden sich die 
Waldbesitzer zunehmend in der Defensive, u.a. weil sich in den letzten Jahren politische 
Konstellationen entwickelt haben, die Eigentümerrechte zugunsten anderer Nutzer abwerten. 
Somit wird eine Veränderung des gesamtgesellschaftlichen Wertesystems beschrieben, die 
Einfluss auf das forstliche Wertesystem in Deutschland hat. Durch ihre Einbindung in partizi-
pative Prozesse nehmen u.a. die Entscheidungsmöglichkeiten der indirekten Entscheider zu. 
Speziell Natur- und Umweltschutzverbände nehmen an diesen Entscheidungsprozessen sehr 
professionell und öffentlichkeitswirksam teil. Waldeigentum hat in der politischen Beurteilung 
an Stellenwert verloren. Erwähnt werden außerdem Konflikte im Mehrebenensystem, die 
Waldbesitzer von supranationaler Ebene beeinflussen (vgl. Weber). Die nichtamtlichen Natur-
schutzvertreter erachten zum einen das Thema Wald als Flächenressource als enormes Kon-
fliktpotential, da für den Ausbau von Siedlungen und Infrastrukturen meist öffentlicher Wald 
in Anspruch genommen wird. Zum anderen ist die Art und Weise der Waldwirtschaft ein Kon-
fliktfeld: je naturferner diese ist, umso höher ist das Konfliktpotential. Naturnahe Waldwirt-
schaft und die Rücksichtnahme auf die vielfältigen Ansprüche an den Wald werden gefordert. 
Im Wald werden verstärkt Großmaschinen im 24-Stunden-Betrieb, sieben Tage pro Woche 
und in möglichst einheitlichen Waldstrukturen mit geringen Rückegassenabständen einge-
setzt. Zunehmend werden auch Hänge in Fallrichtung befahren, was zu bisher unterschätzten 
Erosionsproblemen führt. Auch hier wird die Forderung laut, die „Zentralressource Wald“ 
nicht nur noch als Rohstofflagerstätte für die Holzindustrie zu betrachten. Der Aufbau von 
Großsägekapazitäten verstärkt die Holznutzung. Zudem fragen Großsäger bestimmte Holz-
sortimente konzentriert nach, z.B. mittelstarke Fichte. Viele Waldbesitzer lassen ihre Fichten 
nicht älter werden, wenn sie dafür geringere Holzerlöse in Kauf nehmen müssen. Mit der För-
derung des Aufbaus großer Sägekapazitäten vernichtet die Regierung daher die dezentralen 
Strukturen im Bereich der Sägewirtschaft mit dramatischen Auswirkungen auf den Wald. Die 
deutsche Forstwirtschaft steht außerdem vor gewaltigen Waldumbauaufgaben. Als dritter 
Konfliktbereich werden Stoffeinträge in den Wald genannt, v.a. Emissionen aus Verkehr sowie 
aus intensiver Landwirtschaft. Stichworte in diesem Zusammenhang sind die Trinkwasser-
ressourcen im Wald, Waldschäden und Waldsterben. Implizit wird auch der Personalabbau 
in den Forstbetrieben als Problem benannt, da kaum noch Förster auf der Fläche sind, die 
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Maßnahmen kontrollieren können (vgl. Weiger). Ein weiterer großer Konflikt ist mit der Frage 
verbunden, wieviel Fläche in Deutschland aus der Nutzung genommen werden muss, um die 
Biodiversität langfristig zu erhalten. Eine progressive Herangehensweise an Flächenstilllegun-
gen über alle Waldbesitzarten hinweg wird gefordert. Inventurergebnisse, die Deutschland als 
ein holzvorratsreiches Land ausweisen, werden bezweifelt und die Gefahr einer intensiveren 
Holznutzung wird gesehen (vgl. Kaiser). Auch der Vertreter des amtlichen Naturschutzes hält 
die Konkurrenz um Flächennutzungen, wie z.B. bei Holzproduktion, Jagd und Freizeitnutzung 
auf der gleichen Fläche, für einen entscheidenden gesellschaftspolitischen Konflikt. Ebenso 
stellen der zunehmende Nutzungsdruck bzgl. der Ressource Holz und der Verteilungskampf 
um fossile Energien wesentliche Konfliktfelder dar. Der Klimawandel führt zu globalen Verän-
derungen und wirft bzgl. Wald u.a. die Frage auf, welche Baumartenzusammensetzungen an-
gesichts der Klimaentwicklungsszenarien nach bestem Wissen und Gewissen zu fördern sind. 
Als problematisch innerhalb Deutschlands wird die Zukunft der Staatsforstverwaltungen er-
achtet: Eine Trennung von hoheitlichen und betrieblichen Aufgaben ist vielfach schon gege-
ben oder absehbar; z.T. werden die hoheitlichen Aufgaben des Staates durch andere Einrich-
tungen auf anderer Ebene wahrgenommen. Dies geht auch einher mit einem Verlust an Stel-
len bzw. Arbeitsplätzen und entsprechenden Konflikten für die davon betroffenen Menschen. 
Denselben Effekt hat die Rationalisierung der Waldarbeit durch Technik. Die Forderung, dass 
die Technik an den Wald angepasst wird und nicht der Wald an die Technik, wird erneut zum 
Ausdruck gebracht (vgl. Gaffert). Der Vertreter des DFWR sieht keine elementaren Konflikte, 
die die Waldwirtschaft insgesamt in Frage stellen, da ideologische Konflikte längst einer gewis-
sen Sachlichkeit gewichen sind. Als Beispiel wird der Konflikt zwischen Naturschutz und Wald-
nutzung genannt, welcher sich infolge der Rohstoffkrise entschärft hat. Zu Konflikten könnte 
es kommen durch explodierende Energiekosten und dementsprechend hohe Holzpreise sowie 
wenn viele Waldbesitzer die Hochwaldwirtschaft aufgeben und stattdessen reine Energieholz-
wirtschaft betreiben würden. Der Klimawandel könnte zu drastischen Verschiebungen des 
Baumartenspektrums sowie einem verstärkten Anbau fremdländischer Baumarten führen, 
was Konflikte mit dem Naturschutz zur Folge hätte. Zunehmende Flächenkonkurrenz wäre zu 
erwarten, wenn vermehrt Flächen für die Biomasseproduktion zur energetischen Nutzung in 
Anspruch genommen werden. Dies könnte auch die nachhaltige multifunktionale Waldwirt-
schaft gefährden. Die forsthoheitliche Aufgabe, Übernutzungen der Wälder zu verhindern, 
würde in einer Energiekrise eine enorme Bedeutungssteigerung erfahren und zu Konflikten 
führen. Die Stabilität der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ist dabei entscheidend für 
langfristige Entwicklungen. Generell ist das Potential eines Forstbetriebs, sich an Konflikten 
aufzureiben, umso geringer, je besser seine ökonomische Situation ist und damit je zahlreicher 
dessen Freiheitsgrade sind. Zu Konflikten mit der Jagd kommt es für Waldbesitzer bei katas-
trophalen Wildschäden. Das Konfliktfeld Jagd und Erholung kann sich ergeben, wenn sich 
Jäger nicht rücksichtsvoll verhalten. Aufgrund hoher Umweltauflagen gibt es indirekte Kon-
flikte zwischen den Akteursgruppen HW, WB und FU, wenn Forstunternehmer die mit deren 
Einhaltung verbundenen erhöhten Kosten über die Vergütung der Holzerntearbeiten nicht 
entsprechend refinanzieren können (vgl. Schütte). Auch die Vertreter des sozialen Bereichs 
benennen die vorhergesagte Klimakatastrophe als wesentliches Konfliktpotential. Diese wird 
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durch immer weiter zunehmende Umweltbelastungen hervorgerufen und wirkt sich auch auf 
den Wald aus. Waldreduzierung ist global ein großes Thema, auch bzgl. der Klimakatastrophe. 
Raubbau am Wald findet zwar nicht in Deutschland statt, aber beispielsweise schon im Nach-
barland Österreich. Der Nachhaltigkeit wird nicht der ihr gebührende Stellenwert eingeräumt: 
diese darf sich nicht nur auf die Massennachhaltigkeit bei der Holznutzung beziehen, sondern 
muss auch alle anderen Bereiche umfassen. In Bezug auf Forsttechnik werden Konflikte durch 
die fortschreitende Technisierung im Wald gesehen, da diese bei naturgemäßer Waldwirt-
schaft und immer strukturreicheren Wäldern an Grenzen stößt. Es wird dadurch zunehmend 
schwieriger, Holz ohne Schäden zu ernten. In Deutschland sollen die Waldstrukturen aber 
nicht wie andernorts an die Technik angepasst werden, sondern die Technik muss an den 
Wald angepasst werden. Harvester erhöhen zwar den Arbeitsschutz, indem ein Harvester-
fahrer der Gefahr weitaus weniger ausgesetzt ist als ein Waldarbeiter in der motormanuellen 
Holzernte. Die Technisierung im Wald darf jedoch nicht als soziale Maßnahme gerechtfertigt 
werden, da auch der Erhalt von Arbeitsplätzen insbesondere im ländlichen Raum ein sozialer 
Faktor ist, der dadurch gefährdet wird. Darüber hinaus vereinsamt ein Harvesterfahrer auf 
der Maschine und ist stark durch das stetig hohe Maß an Konzentration belastet, weshalb die 
Fluktuation in diesem Bereich sehr hoch ist. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, 
wie der Begriff „sozial“ definiert wird und ob es wirklich sozial ist, möglichst viele Maschinen 
einzusetzen, damit die Unfallzahlen sinken. Ein weiteres Problem stellt die Altersstruktur der 
Beschäftigten in der Forstwirtschaft dar: Mit einem Durchschnittsalter von über 50 Jahren ist 
in einigen Landesforsten bereits eine Vergreisung gegeben (vgl. Schmitt). Bzgl. der Landesfors-
ten wird im Zuge der Forstreformen außerdem der immer geringer werdende Einfluss der 
Politik auf die mehr oder weniger eigenständigen öffentlichen Forstbetriebe kritisch gesehen. 
Indem diese sich wirtschaftlich selbst tragen, werden sie immer unabhängiger von politischen 
Entscheidungen und die Möglichkeiten der Einflussnahme politischer Gremien auf die Wald-
bewirtschaftung reduzieren sich. In diesem Zusammenhang wird befürchtet, dass infolge einer 
zunehmend wirtschaftlichen Ausrichtung der Forstbetriebe sowie des steigenden Nutzungs-
drucks durch die Holzindustrie ein Teil der Waldflächen nicht mehr umfassend nachhaltig und 
multifunktional bewirtschaftet wird. Darüber hinaus kann es zu einem Konflikt zwischen den 
Akteursgruppen WB und HW kommen, wenn der Waldbesitz den Interessen der Holzindustrie 
bzgl. Menge, Professionalität oder Lieferbedingungen nicht entsprechend entgegenkommt. 
Zudem wächst der Einfluss der Natur- und Umweltschutzverbände v.a. auf den öffentlichen 
Waldbesitz, sodass dieser nach dem Segregationsprinzip einerseits reine Naturschutzflächen 
ausweisen und andererseits Waldflächen sehr intensiv nutzen wird. Die Natur- und Umwelt-
schutzverbände nehmen außerdem über die Zertifizierung immer mehr Einfluss auf die Wald-
bewirtschaftung, wobei die lückenlose Einhaltung der Zertifizierungsstandards über die ge-
samte Wertschöpfungskette hinweg nicht nur die zertifizierten Forstbetriebe selbst, sondern 
auch die Forstunternehmer und deren Subunternehmer betrifft. Andererseits kommen über 
die Zertifizierung auch Sozialstandards stärker zum Tragen (vgl. Kumm). 
Die befragten Experten haben folgende Sollensforderungen bzgl. Forsttechnik genannt: Die 
Forsttechnik sollte stets eine dienende Funktion behalten und ihre Entwicklung keine Eigen-
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dynamik in dem Sinne bekommen, dass alles, was technisch machbar ist, auch eingesetzt wird. 
Maßgeblich soll immer die Belastbarkeit der Natur sein. Um Ansätze einer Precision Forestry 
zu verfolgen, sollten GPS-Techniken genutzt werden. Durch die Weiterentwicklung der Forst-
technik darf der Kontakt zwischen (Fach-)Mensch und Wald nicht vollständig verloren gehen. 
Statt einer Entwicklung hin zu „Hubschrauber-Förstern" und ferngesteuerten Holzerntema-
schinen muss ortsgebundenes Erfahrungswissen bewahrt werden. Die Belastung der Maschi-
nenführer darf ein erträgliches Maß nicht überschreiten und die stetige Weiterentwicklung 
von Forstmaschinen darf nicht über die psychomotorische Leistungsfähigkeit der Menschen 
hinausgehen, die sie bedienen. Angesichts der hohen Bedeutung von Wäldern für die Erhal-
tung von Kulturdenkmälern, dürfen diese nicht durch großflächigen Einsatz von Forsttechnik 
zerstört werden. Bzgl. des Technikeinsatzes im Wald existieren zwei gegenläufige Trends: 
Während die einen eine weitergehende Mechanisierung anstreben, um Rationalisierungs-
potentiale zu nutzen, streben die anderen nach naturnäheren Techniken, z.B. mit dem Einsatz 
von Rückepferden. Auch wenn die fachlich interessierte Bevölkerung fasziniert ist von Groß-
maschinen, wie Forsttechnikmessen zeigen, fallen den Waldbesuchern aber v.a. die Schäden 
auf, die beim Einsatz der Technik verursacht werden. Tiefe Fahrspuren in Waldbeständen und 
unpassierbare Wanderwege sind daher zu vermeiden (vgl. Weber). Der derzeitige Stand der 
Forsttechnik ist geprägt von einer Zurückdrängung von motormanueller Arbeit und Rücke-
schleppern. Die Entwicklung geht zu Harvestern und Rückezügen sowie zu flächigen Abnut-
zungen bis hin zum Kahlschlag, da sich die Maschinen erst ab einer gewissen Hiebsmenge 
rentieren. Es kommt verbreitet zu Bodenschäden in Form tiefer Bodengleise, zu Bodenstruk-
turzerstörungen und zu Erosion. Zielstellung im Sinne einer nachhaltigen Waldwirtschaft ist 
eine nachhaltige, umweltschonende Holzernte. Forsttechnik muss dazu dienen, die waldbau-
lichen Zielvorstellungen und die Ansprüche der Gesellschaft an den Wald umzusetzen. Daher 
ist Forsttechnik an diese Ziele anzupassen und nicht umgekehrt (vgl. Weiger). Die derzeit in 
Deutschland eingesetzte Forsttechnik ist modern und effizient, jedoch zu stark auf gleich-
altrige Monokulturen ausgerichtet. Ihr vermehrter Einsatz wird zu einer weiteren Verringe-
rung der Anzahl gut ausgebildeter Forstwirte führen, die in den Forstbetrieben dauerhaft an-
gestellt sind, und damit langfristig zum Verlust forstbetriebseigener Fachkräfte. Bestandes-
strukturen und forstliche Infrastruktur orientieren sich zunehmend an der vorhandenen 
Technik, was in der Gesellschaft nicht zur Erhöhung der Akzeptanz forstwirtschaftlichen Han-
delns führt. Zukünftig sollte die Forsttechnik an die sich verändernden natürlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen für forstliches Handeln angepasst werden. Die Forsttech-
nikentwicklung darf nicht ausschließlich anhand wirtschaftlicher Kriterien und im Sinne von 
„größer, schwerer, schneller“ stattfinden (vgl. Gaffert). Nach dem Grundsatz, dass sich Forst-
technik den waldbaulichen Zielen unterzuordnen hat, sollte die Holzernte technisch weiter-
entwickelt werden. Da hochmechanisierte Ernteverfahren eher für Reinbestände konzipiert 
sind, eignen sich mitteleuropäische Mischbestände mit dichtem Zwischen- und Unterstand 
kaum für eine weitere Mechanisierung. Daher sind dieser mit Zunahme der naturnahen Wald-
bestände Grenzen gesetzt. In waldbaulichen „Wunschbeständen“ mit Qualitätshölzern bleibt 
die motormanuelle Holzernte somit maßgeblich, diese sollte windenunterstützt erfolgen. Als 
vorteilhaft wird es gesehen, in jede Rotte einen Forstschlepper für das Vorliefern der Sorti-
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mente vom Fällort bis zur Rückegasse zu integrieren und die anschließende Holzrückung durch 
professionelle Forstunternehmer mit geeigneten Maschinen bzgl. des Bodenschutzes und 
der Witterungsbedingungen durchführen zu lassen. Im Sinne der Arbeitssicherheit ist auch 
die Ausrüstung der Waldarbeiterrotten mit Helmfunk sowie Notrufhandys erstrebenswert. 
Weiterhin besteht Nachholbedarf im Bereich Logistik. Hinsichtlich der forstlichen Berufs-
ausbildung ist in Deutschland ein sehr hoher Qualitätsstandard gegeben. Gegensätzlich dazu 
stellt sich die Lage im „Bauernwald“ dar: oft arbeiten bäuerliche Waldbesitzer selbst im eige-
nen Wald, setzen aber i.d.R. veraltete oder unangepasste Technik ein. Mit Schulungsmaß-
nahmen soll die Situation verbessert werden. Nährstoffverlagerungen sind insbesondere auf 
Rückegassen und bei einer zunehmenden energetischen Verwendung von Holz zu beachten. 
Eine standortsbezogene Vorgehensweise ist bei jedem Einsatz von Forsttechnik zu beachten 
(vgl. Schütte). Im Allgemeinen kommt in Deutschland der aktuelle Stand der Forsttechnik zum 
Einsatz. Nachholbedarf besteht in den Bereichen Kabinenausstattung, Arbeitsfeldbeleuch-
tung, Vibrationsvermeidung und bei der Dynamik der Sitze. Kritischer als die Maschinen 
selbst ist die Arbeit mit und auf den Forstmaschinen zu bewerten. Der Druck zur Auslastung 
der Maschinen steigt infolge ökonomischer Interessen und führt zu unverhältnismäßig 
langen Arbeitszeiten und zu hohen Belastungen für den Fahrer. Speziell die Vereinsamung 
spielt dabei eine große Rolle. Intelligente Lösungen sind erforderlich. Die Maschinen sollten 
entsprechend der Ergebnisse des Projekts Ergo Wood bedienerfreundlicher werden. Bei den 
Arbeits- und Einsatzbedingungen gilt es, mit der technischen Entwicklung Schritt zu halten. 
Dazu gehört v.a. eine gründliche Aus- und Fortbildung der Maschinenführer. Es sind Arbeits-
zeiten zu gewährleisten, die eine vollständige Regeneration sowie soziale Kontakte zulassen. 
Um physischen und psychischen Schäden vorbeugen, ist ein abwechslungsreicher Einsatz der 
Maschinenführer notwendig. Das Ansehen der Forsttechnik und deren Bediener muss aus der 
Ecke der Waldvernichter geholt werden und den Stellenwert bekommen, den es verdient. Die 
Arbeit mit Forsttechnik löst teilweise eine schwere, gefährliche, körperliche Arbeit ab. Zukünf-
tig wird sie eine immer größere Rolle bei der Holzernte spielen. Dabei muss die Entwicklung 
der Forsttechnik auch die Ökologie berücksichtigen. Naturgemäßer Waldbau und artenreiche, 
mehrschichtige Bestände dürfen der Ökonomie nicht zum Opfer fallen (vgl. Schmitt). Die 
Holzernte wird als derzeitig überwiegend noch motormanuell beschrieben, wobei die Voll-
mechanisierung steigt. Behindert wird die Entwicklung durch die Klein- und Kleinstbetriebs-
struktur der forstlichen Dienstleister, welche aus der restriktiven Preis- und Vergabepolitik 
der Auftraggeber resultiert. Zukünftig sollte die Arbeitsorganisation in Form teilautonomer 
Gruppenarbeit erfolgen und der öffentliche Waldbesitz seine Stellung zur Entwicklung von 
effektiven, nachhaltigen Arbeitsformen nutzen. In allen Beschäftigungsformen sind dauer-
hafte und gesundheitserhaltende Arbeitsplätze das Ziel. Die wirtschaftliche sowie soziale 
Situation der forstlichen Dienstleister muss deutlich verbessert werden und die Klein- und 
Kleinstbetriebe sollten in größeren Einheiten mit moderner Technik und guten Arbeitsbedin-
gungen aufgehen (vgl. Kumm). 








WB Entscheidungshoheit/Erhalt der Verfügungsrechte über den Wald; Öffent-
lichkeitsarbeit; Lobbyismus; Forstverwaltungen: Selbsterhalt; Finanzierung 
anderer Aufgaben aus der Waldwirtschaft (Haushaltslöcher stopfen); 
Ein-/Auskommen/Gewinnerzielung/Rendite; z.T. kurzfristige Wirtschaft- 
lichkeit; Steuerersparnisse; Inanspruchnahme von Subventionen; Erschlie-
ßung neuer Geschäftsfelder (Vertragsnaturschutz etc.); Ausgleich für 
ökologische/soziale Aufgaben (Entschädigungszahlungen für Sozialpflich-
tigkeit des Waldeigentums); Gemeinwohl; Erholungsnutzung; Walderhalt; 
Wald als ererbtes/zu bewahrendes Gut; Image/Prestige durch Waldbesitz; 
Jagdnutzung; Liebhaberei/Hobbynutzung; Wald als Raum für Urproduk-
tion/effiziente Flächennutzung (Holz/Jagd); Wald als Quelle nachwachsen-
der Rohstoffe/regenerativer Energien; intensivierte Bewirtschaftung/Holz-
mobilisierung; Daseinsfürsorge; Wald als Lebensgrundlage; Naturschutz-
ziele/Natur als Wert an sich; Waldstilllegung; ganzheitlich ausgerichtete/ 
naturnahe/naturgemäße Waldbewirtschaftung; passive Waldbesitzer: 
Nichtinteresse am Wald/keine Verbindung zum eigenen Wald 
Orientierung generell: langfristig nachhaltig vs. kurzfristig profitorientiert 
MH (keine Aussagen) 
FU Gewinnerzielung/effiziente Realisierung von Einnahmen 
HW weltweiter Zugang zur Ressource Holz; rein ökonomische Interessen/ 
Gewinnerzielung/effiziente Realisierung von Einnahmen; Holzproduktion 
in ausreichender Menge und Qualität 
GG Forstwissenschaft: Erkenntnisgewinn/Einsichten/Weiterentwicklung/ 
wissenschaftliche Redlichkeit/Einbindung in die Scientific Community 
DFWR: repräsentative Vertretung/politische Stärkung der deutschen 
Forstwirtschaft; Öffentlichkeitsarbeit; Bündelung der Mitgliederinteres-
sen; Sicherung/politische Förderung der nachhaltigen multifunktionalen 
Waldwirtschaft (gleichberechtigte Nachhaltigkeitsaspekte) 
Naturschutz: Natur als Wert an sich; Mensch als Teil der Natur; nachhalti-
ge Ressourcennutzung/naturhaushaltsverträgliches Wirtschaften; naturge-
mäße/nachhaltige/integrative Waldwirtschaft; Naturschutzziele: Wald-
naturschutz; großflächiger Naturschutz; spezieller Artenschutz; Prozess-
schutz/Nutzungsverzicht; Stilllegungsflächen; Wald als Wildnis; emotio-
naler Naturschutz (subjektive Wertsetzungen); gesellschaftspolitische 
Legitimation von Schutzgebieten; Regionalentwicklung/Wertschöpfung in 
der Region; gesellschaftliche Akzeptanz; Verständnis für den Wert der 




Sozialvertreter: Mitgestaltung einer nachhaltigen Entwicklung der Forst-
wirtschaft; Weiterbildung/Vermittlung von Fähigkeiten/Zusatzqualifika-
tionen (Beteiligung der Arbeitnehmer am gesellschaftlichen Prozess); nach-
haltige Sicherung der Beschäftigung in der Forstbranche; Gleichbehand-
lung; Arbeits- und Gesundheitsschutz; Entgeltgerechtigkeit /Absicherung 
eines angemessenen materiellen Ausgleichs für den Arbeitseinsatz (Tarif-
verträge); soziale Ausgestaltung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der 
Beschäftigten (sozialethische/kirchlich geprägte Werte); Sozialpartner:  
a) Arbeitgeberverbände: optimale wirtschaftliche Betriebssituation  
b) Gewerkschaften: soziale Errungenschaften bewahren/sozial gerechte 
Arbeitsbedingungen erreichen 
Waldbesucher: Wald als Freizeit- und Erholungsraum; unbegrenzter 
Zugang zum Wald/freie Nutzung des Waldes; Gemeinwohlleistungen; 
Walderhalt; Wald als Lebensgrundlage; Daseinsfürsorge; nachhaltige 
Sicherung aller Waldfunktionen; Funktionieren des Gesamtsystems Wald; 
wachsendes Umweltbewusstsein der Bürger/Aufgeschlossenheit für Natur-
schutzziele; Naturschutzinteressen (z.B. bestimmte Arten); Naturerlebnis 
(Wildbeobachtung etc.); Wald als hohes gesellschaftliches Gut; Wald als 
etwas Selbstverständliches/schon immer Dagewesenes; Wald als Kulisse/ 
als individueller Freizeitraum: Wald als Ort der Ruhe/des unmittelbaren 
Naturbezugs/der organischen Formen; frische/saubere Luft; Wald-/Land-
schaftsästhetik; Erholungsaktivitäten (Spazierengehen, Hund ausführen, 
Wandern); sportliche Aktivitäten (Radfahren, Reiten, Motorsport); 
Sammeln von Naturgütern (Pilze, Holz, Beeren, Heilkräuter); spezielle 
künstlerische/pädagogische/historische/wissenschaftliche/kontemplative 
Interessen; Wald soll schön/gesund/grün/ruhig sein; Erhalt des gewohn-
ten Walderscheinungsbilds; gepflegtes/schönes/gut ausgebautes Wege-
netz/für jeweilige Erholungsnutzung geeignete Wege; Wald als Allgemein-
gut, das individuell in Anspruch genommen werden kann; starkes An-
spruchsdenken bzgl. der Bereitstellung des Waldes für jeweiliges Interesse 
Wirtschaftlich Interessierte am Wald (außer Forst-/Holzwirtschaft): 
Tourismus, Wasserwirtschaft etc. fordern ihren Interessen entsprechende 
Waldbewirtschaftung; Wald als Quelle nachwachsender Rohstoffe/ 
regenerativer Energien; Wald als stetiger Holzlieferant; Rohstoffabbau/ 
Nutzung von Rohstofflagerstätten im Wald (z.B. Gesteinsabbau); 
Verteidigungsfunktion des Waldes 
 KONFLIKTE 
Allgemein: Kurzfristdenken; Ökonomisierungstendenzen in allen gesellschaftlichen 
Bereichen; Globalisierung und Arbeitslosigkeit: Dominanz wirtschaftlicher 
Argumente (kein Ausgleich ökologischer, sozialer und ökonomischer 
Interessen); Rückgang von Nachhaltigkeit und Daseinsfürsorge; kaum 
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Verantwortungsübernahme (Verwaltungen/Unternehmen); Inkonsistente 
Entscheidungen/Handlungen (z.B. Politik); Stabilität der gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen (entscheidend für Langfristentwicklungen); globale 
Veränderungen durch Klimawandel; zunehmende Umweltbelastungen; 
Waldflächenrückgang; Raubbau am Wald; globaler Biodiversitätsverlust; 
Akzeptanz von Schutzgebieten (Ängste der Betroffenen); Flächennutzungs-
konkurrenz (z.B. Bioenergieproduktion); Verteilungskampf um fossile 
Energien; Gegenwartsvorliebe des Menschen: Ergebnisse müssen sofort 
erkenn-/bewertbar sein/Nutzen muss Aufwand nachweisbar überwiegen 
WB – WB/ 
WB – FU: 
Inhaltliche Konflikte/Interessenskonflikte/Konflikte aufgrund verbands-
politischer Machtfragen; Klimawandel: Verschiebungen des Baumarten-
spektrums/Anbau fremdländischer Baumarten/zukunftsfähige Baumarten-
zusammensetzungen? Waldumbauaufgaben; Jagd (Wildschäden); 
Trennung forsthoheitlicher/-betrieblicher Aufgaben; Altersstruktur der 
Beschäftigten (Vergreisung!); Rationalisierung der Waldarbeit durch Forst-
technik: Arbeitsplatzverlust; Technisierung im Wald stößt an Grenzen in 
immer strukturreicheren Wäldern: Holz ohne Schäden ernten! Forstzerti-
fizierung; Entgeltentwicklung; Arbeits- und Gesundheitsschutz: Bereitstel-
lung von Schutzausrüstung/Anteil motormanueller Holzernte an Arbeits-
zeit der Forstwirte (körperlicher Verschleiß) /spezifische Belastungen von 
Harvesterfahrern (Vereinsamung, stetig hohe Konzentration etc.);  
Ist es sozial, möglichst viele Maschinen einzusetzen, damit die Unfall-
zahlen sinken? Erhalt von Arbeitsplätzen v.a. im ländlichen Raum!  
WB – GG: Waldnutzung durch WB vs. zunehmende/immer vielfältigere Ansprüche 
der GG an den Wald; Interessen der GG werden immer uneinsichtiger/z.T. 
gewaltsam vertreten; Waldbesitzer zunehmend in der Defensive/zuneh-
mende Entscheidungsmöglichkeiten indirekter Entscheider; Stadt-Land-
Konflikt; Forderung nach nachhaltiger Sicherung aller Waldfunktionen: 
Ausgleichszahlungen an WB für Gemeinwohlleistungen? wachsender 
Einfluss der Natur- und Umweltschutzverbände auf WB; Konflikt Natur-
schutz/Waldnutzung; Forstzertifizierung; Konflikte im Mehrebenen-
system (Beeinflussung der WB von supranationaler Ebene, z.B. FFH); Erhalt 
der Freiheitsgrade der Forstbetriebe; Segregation von Waldfunktionen/der 
Waldflächennutzung: reine Naturschutzflächen vs. intensiv genutzte Wald-
flächen; zunehmendes Ökonomisierungsdenken in der Forstwirtschaft; 
intensivere Holznutzung; kurzfristige Ertragsorientierung; grenzenloser 
Einsatz von Großmaschinen; Art und Intensität der Waldbewirtschaftung? 
Forstreformen im Staatswald gehen einher mit Überbetonung ökonomi-
scher Aspekte, klaren Renditevorgaben, Mechanisierung, Personalabbau, 
Arbeitsverdichtung, immer größeren Struktureinheiten, Rückgang von 
Gemeinwohl und geringer werdendem Einfluss politischer Gremien auf 
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die unabhängigeren öffentlichen Forstbetriebe und deren Waldbewirt-
schaftung; Leitbilder der öffentlichen Forstbetriebe: die formulierten 
Werte werden wenig beachtet! Anspruch der Forstleute, das Beste für den 
Wald zu tun vs. Auffassung, dass diese ihre Aufgabe nicht ausreichend 
wahrnehmen: Debatte um Nutzungseinschränkungen und Stilllegungen; 
Flächennutzungskonkurrenzen/Wald als Flächenressource (Ausbau von 
Siedlungen und Infrastrukturen); Jagd; Konfliktfeld Jagd und Erholung; 
Stoffeinträge in den Wald (z.B. Emissionen aus Verkehr/Landwirtschaft); 
Schutz der Trinkwasserressourcen im Wald; Waldschäden; Waldsterben; 
Schlachthausparadox als unbewusster Interessenskonflikt der GG; Stadt-
Land-Konflikt (u.a. hohe Sensibilität bzgl. Forsttechnik im urbanen Raum); 
ungeklärte Eigentumsverhältnisse/herrenlose Waldflächen/ kleinparzel-
liertes, zerstreut liegendes Waldeigentum führt zu Handlungsunfähigkeit 
(u.a. Waldbewirtschaftung/Holzmarkt); Berufsgenossenschaftsbeiträge; 
Forsthoheit (Bedeutungssteigerung und Konflikt im Fall einer Energiekrise: 
forsthoheitliche Aufgabe, Übernutzungen der Wälder zu verhindern) 
WB – HW: Streit um die Ressource Holz; Debatte um Nutzungseinschränkungen und 
Stilllegungen; Wald nicht nur als Rohstofflieferant für HW! Aufbau von 
Großsägekapazitäten: Vernichtung dezentraler Strukturen der Sägewirt-
schaft mit Auswirkungen auf Wald/Waldbau (Großsäger fragen bestimmte 
Holzsortimente konzentriert nach, z.B. mittelstarke Fichte); kleine Wald-
besitzer können am Holzmarkt kaum auf die Konzentration im Bereich der 
Holzindustrie reagieren (Cluster Forst & Holz: Marktgegner vs. Marktpart-
ner); WB können nicht professionell auf die Interessen der HW reagieren; 
zunehmender Nutzungsdruck bzgl. der Ressource Holz bzw. steigender 
Nutzungsdruck durch die Holzindustrie: Nachhaltigkeit? Multifunktiona-
lität? (Rohstoffkrise: explodierende Energiekosten/hohe Holzpreise) 
WB/FU 
– GG:
Art und Weise der Waldwirtschaft; verstärkt Einsatz von Großmaschinen 
im 24-Stunden-Betrieb, sieben Tage pro Woche und in möglichst einheit-
lichen Waldstrukturen mit geringen Rückegassenabständen; Erosions-
probleme aufgrund zunehmender Befahrung von Hängen in Fallrichtung; 
Forstzertifizierung: chain of custody/lückenlose Einhaltung der Zertifi-
zierungsstandards über die gesamte Wertschöpfungskette hinweg muss 
von zertifizierten WB + FU gewährleistet werden; hohe Umweltauflagen: 
Konflikte zwischen HW, WB und FU, wenn FU die damit verbundenen 
Kosten über die Vergütung der Maßnahmen nicht refinanzieren können 
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GG FORDERUNGEN AN FORSTTECHNIK 
In Deutschland sollen die Waldstrukturen nicht wie andernorts an die 
Technik angepasst werden, sondern: Die Technik muss an den Wald 
angepasst werden und nicht der Wald an die Technik! 
Stets dienende Funktion der Forsttechnik! Nicht alles, was technisch 
machbar ist, auch einsetzen! Maßgeblich ist die Belastbarkeit der Natur 
(Forsttechnikentwicklung muss Ökologie berücksichtigen, nicht nur 
wirtschaftliche Kriterien („größer, schwerer, schneller“); Anpassung der 
Forsttechnik an natürliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen! 
Weiterentwicklung der Forsttechnik gemäß waldbaulicher Ziele; Einsatz 
angepasster Forsttechnik: nachhaltige, umweltschonende Holzernte/ 
Holzrückung mit geeigneten Maschinen (Bodenschutz/Witterung!);  
Spuren des Forsttechnikeinsatzes (Schäden/tiefe Fahrspuren/unpassier-
bare Wanderwege) minimieren! Bodenschäden (tiefe Gleisbildung, 
Bodenstrukturzerstörungen, Erosion) und Nährstoffverlagerungen 
(Rückegassen, Energieholznutzung) vermeiden;  
Standortsbezogene Vorgehensweise bei jedem Einsatz von Forsttechnik! 
Kontakt (Fach-)Mensch/ Wald sowie ortsgebundenes Erfahrungswissen 
erhalten!  
gegenläufige Trends bzgl. Forsttechnik: weitergehende Mechanisierung 
(Rationalisierungspotentiale nutzen) vs. Streben nach naturnäheren 
Techniken (z.B. Einsatz von Rückepferden);  
Weiterentwicklung von Logistik und Precision Forestry; 
Belastung der Maschinenführer minimieren (Forsttechnik darf 
psychomotorische Leistungsfähigkeit ihrer Bediener nicht übersteigen); 
Verbesserung von Arbeitsfeldbeleuchtung, Vibration, Dynamik der Sitze 
und Kabinenausstattung; abwechslungsreicher Arbeitseinsatz; 
Arbeitsorganisation in Form teilautonomer Gruppenarbeit; 
Gewährleistung von Arbeitszeiten, die vollständige Regeneration und 
soziale Kontakte zulassen! Förderung nachhaltiger Arbeitsformen; 
Prävention physischer/psychischer Schäden; Arbeitssicherheit:  
Ausrüstung der Waldarbeiterrotten mit Helmfunk/ Notrufhandys; 
Ziel: dauerhafte und gesundheitserhaltende Arbeitsplätze in allen 
Beschäftigungsformen; gründliche Aus-/Fortbildung der Maschinenführer! 
Schulungsmaßnahmen zur Verbesserung der Waldarbeit durch 
nichtfachkundige Selbstwerber (Knowhow, Arbeitssicherheit, angepasste 
Forsttechnik);  
Vergabepraktiken verändern (damit wirtschaftliche und soziale Situation 
der FU verbessern);  
Ansehen der Forsttechnik und deren Bediener verbessern! 
Tab. 11: Zusammenfassung zu den Aussagen der Akteursgruppe GG
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Abb. 11: Zusammenfassung zu den Aussagen der Akteursgruppe GG 
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4.2.6  Überblicksmatrix zu den Aussagen aller Akteursgruppen 
Wer sagt was/ 
über wen? 
WB MH 
WB Waldbesitz als Wert an sich/zum  
Erreichen von Freiheit/Unabhängigkeit/ 
Selbstverwirklichung; Prestige;  
Ein-/Auskommen langfristig sichern;  
Wertaufbau; Wald/Vermögen erhalten/ 
strukturell verbessern/optimiert vererben; 
Eigentümerverfügungsrechte erhalten;  
für Familie/Mitarbeiter/Region sorgen; 
Versorgungssicherheit (z.B. Holz); 
naturgemäße Waldbewirtschaftung; 
stabilen/gesunden Wald schaffen; 
Gemeinwohl; Ausgleich von Naturschutz-/ 
Gemeinwohlleistungen; Multifunktionalität; 
Forsthoheit/Durchsetzung des Waldgeset-
zes; Nachhaltigkeit; Jagdnutzung 
Waldbesitz als Wert an sich; 





(Ökonomie durch Ökologie); 
Gemeinwohl;  
Multifunktionalität; 
Forsthoheit; Nachhaltigkeit (Balance 
aller Nachhaltigkeitsaspekte); 
Jagdnutzung 
MH vorrangig wirtschaftliche Interessen wirtschaftliche Interessen: langfristiges 
Ein-/Auskommen; Erhalt/Ausbau der 
Marktanteile; Partnerschaftliche 




stellung optimaler Produkte (Qualität) 
FU vorrangig wirtschaftliche Interessen; 
Interesse am Gedeihen des Unternehmens; 
Interesse an rationeller Arbeitsgestaltung; 
Folgeaufträge (Leistungserbringung für WB) 
Reduktion der Arbeitsbelastung der 
Maschinenführer (Arbeitsbedingungen) 
HW nachhaltige Rohstoffversorgung (stofflich/ 
energetisch) mit technisch gut verwert-
barem Holz; Holz zum minimalen Preis in 
möglichst guten und genormten Qualitäten 
(keine Aussagen) 
GG gepflegter/aufgeräumter/sicherer Wald; 
Erholungsnutzung inkl. Sport, Ruhe, 
Naturerlebnis; Waldästhetik; 
Brennholznutzung; nachhaltige Sicherung 
aller Waldfunktionen; Daseinsfürsorge; 
Finanzierung anderer Aufgaben aus der 
Waldwirtschaft 
aufgeräumter/schöner Wald als Raum 
für kostenfreie Freizeit- und Erholungs-
nutzung (Sport, Ruhe, Naturerlebnis etc.); 
bestimmte Vorstellungen/verklärt-





Wer sagt was/ 
über wen? 
FU HW 





Wirtschaftlichkeit (Ein-/Auskommen) als 
vordergründiges Ziel vs. 
Naturschutzorientierung/Schutz der 
natürlichen Entwicklung der Waldnatur; 









Waldbesitz als Wert an sich/als Kapital-
anlage/Lösung von Steuerproblemen/ 
Rohstoffquelle für Eigenbedarf (Brenn-
holznutzung); erwerbswirtschaftlich 
ausgerichtete Forstwirtschaft: Wald als 
Wirtschaftsgut/ Einnahmequelle (Ein-/ 
Auskommen langfristig sichern); 
Vertrauensbasis bei Waldbewirtschaf-
tung/Holzvermarktung! 
verantwortungsvoller Umgang mit der 
Natur/nachhaltige Ressourcennutzung; 
Waldpflege für Stabilität des Waldes/ 
Biodiversität/ Kinder bzw. Nachkommen 
(emotionale Erwägungen); 
Nachhaltigkeit; Gemeinwohl; Ansprüche 
der Bürger befriedigen; Jagdnutzung; 
vorbildliche Waldbewirtschaftung 
gemäß Waldgesetz; Forsthoheit 
MH (keine Aussagen) (keine Aussagen) 
FU Beachtung von Moral und Kultur des 
christlichen Abendlands; Erwerb von 
Wissen/Berufswissen; Aus-/Fortbildung; 
Sammeln von Erfahrungen; Entwicklung von 
Forsttechnik;  
wirtschaftlicher Erfolg/Gewinnerzielung 
Folgeaufträge (als verlässlicher Partner 
wiederkommen durch Forsttechnik-





HW Forderung nach planwirtschaftlicher 
Versorgung mit dem Rohstoff Holz 
innerhalb des marktwirtschaftlichen Systems 
und staatliche Regulierung der 
Holzverwertung 
Wachstum; Wettbewerbsfähigkeit; rein 




keit in ausreichender Menge zu niedrigen 
Preisen; kontinuierliche Versorgung der 
Kunden mit qualitativ hochwertigen 
Produkten (Erhöhung des Lebensstan-
dards); Fürsorge für Mitarbeiter/soziale 
Wertvorstellungen; 
Impulsgeber/Vorden-kerrolle für Holz-




Kreislaufwirtschaft auf Basis nach-
wachsender Ressourcen 
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GG Partikularinteressen kombiniert mit 
fehlendem Wissen über die Ganzheit des 
Waldes (Waldbesucher, Verbände, Politiker); 
Erholungsnutzung; Selbstüberschätzung;  
bestimmte Vorstellungen/Forderung nach 
statischen Waldbildern;  
Sammeln von Naturgütern (Pilze, Holz etc.) 
Partikularinteressen kombiniert mit 
fehlendem Wissen über Wald/ 
Waldnutzung;  
Wald als Raum für Freizeit-/Erholungs-
nutzung; 
Brennholznutzung;  
Gewissheit über nachhaltige Sicherung 




Wer sagt was/ 
über wen? 
GG 
WB Entscheidungshoheit/Erhalt der Verfügungsrechte über den Wald; Öffentlichkeitsarbeit; 
Lobbyismus; Selbsterhalt (Forstverwaltungen); Finanzierung anderer Aufgaben aus Wald-
wirtschaft; Ein-/Auskommen; Gewinnerzielung/Rendite; Steuerersparnisse; z.T. kurz-
fristige Wirtschaftlichkeit (langfristig nachhaltige vs. kurzfristig profitorientierte Orientie-
rung); Inanspruchnahme von Subventionen; Erschließung neuer Geschäftsfelder; Aus-
gleichszahlungen für ökologische/soziale Aufgaben (Sozialpflichtigkeit des Waldeigen-
tums); Gemeinwohl; Walderhalt; Wald als ererbtes/zu bewahrendes Gut; Image/ 
Prestige durch Waldbesitz; Jagdnutzung; Liebhaberei/Hobbynutzung; Wald als Raum für 
Urproduktion/effiziente Flächennutzung (Holz/Jagd); Wald als Quelle nachwachsender 
Rohstoffe/regenerativer Energien; Holzmobilisierung/intensivierte Bewirtschaftung; 
Wald als Lebensgrundlage/Daseinsfürsorge; Naturschutzziele/Natur als Wert an sich; 
ganzheitlich ausgerichtete/naturnahe/naturgemäße Waldbewirtschaftung;  
passive Waldbesitzer: Nichtinteresse am Wald/keine Verbindung zum eigenen Wald 
MH (keine Aussagen) 
FU Gewinnerzielung/effiziente Realisierung von Einnahmen 
HW weltweiter Zugang zur Ressource Holz; Holzproduktion in ausreichender Quantität und 
Qualität; rein ökonomische Interessen: Gewinnerzielung/Einnahmen effizient realisieren 
GG Erkenntnisgewinn/Einsichten/Weiterentwicklung/wissenschaftliche Redlichkeit; 
Vertretung/politische Stärkung der deutschen Forstwirtschaft; Öffentlichkeitsarbeit; 
Sicherung/politische Förderung der nachhaltigen multifunktionalen Waldwirtschaft 
(gleichberechtigte Nachhaltigkeitsaspekte) 
Natur als Wert an sich/Mensch als Teil der Natur; nachhaltige Ressourcennutzung/ 
naturhaushaltsverträgliches Wirtschaften; naturgemäße/nachhaltige/integrative 
Waldwirtschaft; Waldnaturschutz; Prozessschutz/Nutzungsverzicht; 
Stilllegungsflächen; spezieller Artenschutz; Wald als Wildnis; emotionaler Naturschutz; 
gesellschaftliche Akzeptanz/Legitimation von Schutzgebieten 
(Regionalentwicklung/Wertschöpfung);  
Mitgestaltung einer nachhaltigen Entwicklung der Forstwirtschaft; Weiterbildung; 
nachhaltige Beschäftigungssicherung in der Forstbranche; Gleichbehandlung; Arbeits-/ 
Gesundheitsschutz; Entgeltgerechtigkeit/Absicherung eines angemessenen materiellen 
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Ausgleichs für den Arbeitseinsatz (Tarifverträge); soziale Lebens-/Arbeitsbedingungen; 
Sozialpartner: optimale wirtschaftliche Betriebssituation vs. soziale Errungenschaften 
bewahren/sozial gerechte Arbeitsbedingungen erreichen! 
Wald als Freizeit- und Erholungsraum; unbegrenzter Zugang zum Wald/freie Nutzung 
des Waldes; Wald als Kulisse/individueller Freizeitraum; frische/saubere Luft; Wald-/ 
Landschaftsästhetik; Erholungsaktivitäten/sportliche Aktivitäten; Sammeln von Natur-
gütern (Pilze, Holz, Beeren, Heilkräuter); künstlerische/pädagogische/historische/wissen-
schaftliche/kontemplative Interessen; Wald soll schön/gesund/grün/ruhig sein; Erhalt 
des gewohnten Walderscheinungsbilds; Naturschutzinteressen; gepflegtes/schönes/gut 
ausgebautes Wegenetz/für jeweilige Erholungsnutzung geeignete Wege (starkes 
Anspruchsdenken bzgl. der Bereitstellung des Waldes für jeweilige Interessen!); 
Gemeinwohlleistungen; Walderhalt; Wald als Lebensgrundlage; Daseinsfürsorge; 
Nachhaltige Sicherung aller Waldfunktionen! 
wirtschaftliche Interessen am Wald (Tourismus, Wasserwirtschaft etc.); Wald als Quelle 
nachwachsender Rohstoffe/regenerativer Energien; Nutzung von Rohstofflagerstätten 
im Wald (z.B. Gesteinsabbau); Verteidigungsfunktion des Waldes 
Größte 
Konflikte 
Kurzfristdenken; Ökonomisierungstendenzen in allen gesellschaftlichen Bereichen; 
Dominanz der Ökonomie/kurzfristige Ertragsorientierung (kein Ausgleich ökologischer, 
sozialer und ökonomischer Interessen); Rückgang von: Nachhaltigkeit/Daseinsfürsorge/ 
Gemeinwohl/Verantwortungsübernahme; inkonsistente Entscheidungen/Handlungen; 
Stabilität der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen; globale Veränderungen/Klima-
wandel; zunehmende Umweltbelastungen; Biodiversitätsverlust; Flächennutzungs-
konkurrenz; Verteilungskampf um Ressourcen; Gegenwartsvorliebe des Menschen!  
Art/Intensität der Waldbewirtschaftung? Integration vs. Segregation (Waldfunktionen); 
Multifunktionalität? Konfliktfeld Waldnutzung/Naturschutz (Nutzungseinschränkungen/ 
Stilllegungen); Forsthoheit/Handlungshoheit der Förster; Waldnutzung durch WB vs. 
zunehmende/immer vielfältigere Ansprüche der GG an den Wald (zunehmende Einfluss-
nahme indirekter Entscheider; Wald als Wirtschaftsgut oder als Freizeitpark?) Öffentliche 
Exponiertheit des Waldes/Einmischung fachlich Unqualifizierter in forstliches Handeln; 
Kommunikations-/Imageproblem der Forstwirtschaft; Öffentlichkeitsarbeit/forstliche 
Fachsprache; Schlachthausparadox als unbewusster Interessenskonflikt; Entfremdung 
von Natur/Naturnutzung; fehlendes Wissen/Verständnis für 
Wald/Waldbewirtschaftung bei GG; Stadt-Land-Konflikt; 
Kommunikation/Unverständnis/gegenseitiges Misstrauen der Akteursgruppen; 
Selbstverständnis der Branche Forst & Holz (Cluster) 
Nichtinteresse von Waldeigentümern; Handlungsunfähigkeit durch ungeklärte Eigen-
tumsverhältnisse/herrenlose Waldflächen/Strukturnachteile im Kleinprivatwald; 
Leitbilder der öffentlichen Forstbetriebe: formulierte Werte werden wenig beachtet! 
Wissenstand/Bewusstsein bzgl. Technikfolgen im Wald ist bei direkten Entscheidern zu 
gering (Verfahrensdefizite/Technikmängel/fehlendes Knowhow/mangelnde Arbeits-
sicherheit/Pfleglichkeit/Arbeitsqualität); Vergabeverfahren für Forstdienstleistungen 
(kaum Honorierung pfleglicher Waldarbeit); Familienleben vs. Arbeitserfordernisse; 
zunehmend strukturierte Wälder bringen Forsttechnik an physikalische Grenzen; 
Standortsangepasster Forsttechnikeinsatz mit weniger Spuren im Wald! 
Tab. 12: Überblicksmatrix zu den Aussagen aller Akteursgruppen 
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4.2.7  Überblicksmatrix zur Auswertung der Fragebögen 
Akteursgruppe Forderungen an Forsttechnik 
WB differenzierter und standortsangepasster Forsttechnikeinsatz; neue Verfahren testen; 
Vor-Ort-Kontrollen der Maßnahmen; Honorierung pfleglicher Waldarbeit und deren 
Förderung durch veränderte Vergabepraktiken; Optimierung der Forstmaschinen-
eigenschaften; Angebot/Nachfrage eines breiteren Spektrums an Forstmaschinen;  
Optimierung von Arbeitsverfahren/Arbeitsorganisation/Arbeitssicherheit; verbesserte 
Qualifikation und Arbeitsqualität der Akteure; berufliches Selbstverständnis der Akteure 
muss überzeugte Umsetzung von Mindeststandards beim Forsttechnikeinsatz beinhalten; 
bessere Kommunikation/Öffentlichkeitsarbeit der Akteure 
MH Weiterentwicklung von Sicherheit/Produktivität/Arbeitsverfahren; Spezialisierung; 
Leistungssteigerung; Verbesserung von Ergonomie/Kommunikations-/Navigations-/ 
Vermessungstechnik; verbesserte forsttechnische Ausbildung der Maschinenführer 
FU Entwicklung von Kombinationen von Sachsystemen und deren Verwendung 
entsprechend der Gestaltung des Waldes (Tendenz zu mehrschichtigen Mischwäldern) 
sowie einzelfallbezogene Entscheidungen 
HW Optimierung von Forsttechnik/Forsttechnikeinsatz bzgl. Produktivität/Kosten, 
Arbeitsplatzfreundlichkeit/Ergonomie, Arbeitssicherheit, Umweltfreundlichkeit; 
Forsttechnik für Energieholz; Seiltechnik zur Bewirtschaftung von Steillagen;  
Einsatz kleiner/schlanker/leichter Harvester 
GG Die Technik muss an den Wald angepasst werden und nicht der Wald an die Technik! 
Stets dienende Funktion der Forsttechnik! Nicht alles, was technisch machbar ist, auch 
einsetzen! Standortsbezogene Vorgehensweise bei jedem Forsttechnikeinsatz! 
Maßgeblich ist die Belastbarkeit der Natur (Forsttechnikentwicklung muss Ökologie 
berücksichtigen, nicht nur wirtschaftliche Kriterien („größer, schwerer, schneller“); 
Anpassung der Forsttechnik an natürliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen! 
Weiterentwicklung der Forsttechnik gemäß waldbaulicher Ziele; Einsatz angepasster 
Forsttechnik: nachhaltige, umweltschonende Holzernte/Holzrückung mit geeigneten 
Maschinen (Bodenschutz/Witterung!); Spuren des Forsttechnikeinsatzes/Bodenschäden/ 
Nährstoffverlagerungen minimieren! Logistik und Precision Forestry weiterentwickeln;  
gegenläufige Trends: weitergehende Mechanisierung (Rationalisierungspotentiale 
nutzen) vs. Streben nach naturnäheren Techniken (z.B. Einsatz von Rückepferden); 
Kontakt (Fach-)Mensch/Wald sowie ortsgebundenes Erfahrungswissen erhalten! 
Förderung nachhaltiger Arbeitsformen; Maschinenführerbelastung minimieren; 
Prävention physischer/psychischer Schäden; Arbeitsfeldbeleuchtung, Kabinenausstat-
tung, Vibration und Dynamik der Sitze verbessern; abwechslungsreicher Arbeitseinsatz; 
Arbeitsorganisation in Form teilautonomer Gruppenarbeit; Gewährleistung von Arbeits-
zeiten, die vollständige Regeneration und soziale Kontakte zulassen! Arbeitssicherheit: 
Ausrüstung der Waldarbeiterrotten mit Helmfunk/Notrufhandys; gründliche Aus-/Fort-
bildung der Maschinenführer! Schulungsmaßnahmen zur Verbesserung der Waldarbeit 
durch nichtfachkundige Selbstwerber (Knowhow, Arbeitssicherheit, angepasste 
Forsttechnik); Vergabepraktiken verändern (Situation der FU verbessern);  
Ansehen der Forsttechnik und ihrer Bediener verbessern! 
Tab. 13: Überblicksmatrix zur Auswertung der Fragebögen 
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4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Experteninterviews und 
Fragebögen 
Die Experteninterviews umreißen das forstliche Wertesystem in Deutschland aus den Jahren 
2006/2007. Zusammengefasst ergeben sich aus diesen folgende übergeordnete Werte und 
Ziele der direkten und indirekten Entscheider (vgl. 4. .6):
Waldbesitz als Wert an sich, Freiheit, Unabhängigkeit, Selbstverwirklichung, Freude (durch Wald) 
Image, Status, Prestige durch Wald-/Grundbesitz (und/oder durch damit verbundenes Jagdrecht) 
Ein-/Auskommen, Wirtschaftlichkeit, Gewinn, Wettbewerbsfähigkeit, Erhalt/Gedeih des Unternehmens, 
Vermögenserhalt, Wertaufbau, Optimierung des Waldes 
Naturschutzziele, Umwelt-/Klimaschutz, Walderhalt 
Nachhaltigkeit (Balance aller Nachhaltigkeitsaspekte), Daseinsfürsorge, Gemeinwohl,  
naturgemäße Waldbewirtschaftung, naturhaushaltsverträgliches/nachhaltiges Wirtschaften 
Multifunktionalität, integrative Waldbewirtschaftung, nachhaltige Sicherung aller Waldfunktionen 
emotional-mystisch-kulturelle Erwägungen, Vertrauen, Beachtung von Moral/Kultur 
(Erwerb von) Wissen/Kompetenz, Bildung, Qualifikation, Erkenntnisgewinn/Weiterentwicklung 
Arbeit/Beschäftigungssicherung, Wohl der Mitarbeiter/sozial gerechte Lebens-/Arbeitsbedingungen, 
Partnerschaftliches Miteinander, Fürsorge für Familie/Mitarbeiter/Region 
(kostenfreie) Freizeit-/Erholungsnutzung, freie Nutzung des Waldes, Partikularinteressen, 
schöner/gepflegter/aufgeräumter/gesunder/grüner/ruhiger/sicherer Wald, gepflegtes/geeignetes Wegenetz 
Forsthoheit, Erhalt der Entscheidungshoheit/Verfügungsrechte über den Wald 
(nachhaltige) Rohstoffversorgung/-verfügbarkeit, technisch gut verwertbares Holz (stofflich/energetisch), 
Urproduktion, effiziente Flächennutzung, Sammeln von Naturgütern (Pilze, Holz etc.) 
Jagdnutzung 
Tab. 14: Zusammenfassung zu den Aussagen aller Akteursgruppen 
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Die Antworten auf die Fragebögen beschreiben die jeweilige Einschätzung der interviewten 
Experten zum Stand der Forsttechnik im Jahr 2007 in Deutschland sowie deren Forderungen 
bzgl. der Entwicklung von Forsttechnik. Zusammengefasst sind folgende Sollensforderungen 
formuliert worden: 
Forsttechnik muss an den Wald angepasst werden und nicht der Wald an die Technik! 
Stets dienende Funktion der Forsttechnik! Nicht alles, was technisch machbar ist, auch einsetzen! 
Einzelfallbezogene Entscheidungen!  
Standortsangepasster Forsttechnikeinsatz!  
(Minimierung der Spuren des Forsttechnikeinsatzes durch nachhaltige, umweltschonende (Bodenschutz!), 
witterungsangepasste Holzernte/Holzrückung mit geeigneten Maschinen) 
Anpassung der Forsttechnik an natürliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen! 
Neue Verfahren testen; Vor-Ort-Kontrollen der Maßnahmen; Honorierung pfleglicher Waldarbeit; u.a. dazu: 
Veränderung der Vergabepraktiken!  
Kontakt (Fach-)Mensch/Wald sowie ortsgebundenes Erfahrungswissen erhalten! 
Gewährleistung nachhaltiger Arbeitsformen! Prävention physischer/psychischer Schäden! 
Entlastung der Maschinenführer durch: 
Verbesserung von Arbeitsfeldbeleuchtung, Kabinenausstattung, Vibration und Dynamik der Sitze; 
abwechslungsreichen Arbeitseinsatz; Arbeitsorganisation in Form teilautonomer Gruppenarbeit; 
Gewährleistung von Arbeitszeiten, die vollständige Regeneration und soziale Kontakte zulassen! 
Optimierung von Forsttechnik bzgl. Arbeitsverfahren, Arbeitsorganisation, Arbeitssicherheit, Ergonomie, 
Produktivität/Kosten, Umweltfreundlichkeit, Kommunikations-/Navigations-/Vermessungstechnik; 
Spezialisierung; Leistungssteigerung; Weiterentwicklung von Logistik/Precision Forestry/ Seil- und 
Energieholztechnik! 
Weitergehende Mechanisierung (Rationalisierungspotentiale nutzen) vs.  
Streben nach naturnäheren Techniken (z.B. Einsatz von Rückepferden); 
Angebot/Nachfrage eines breiteren Forstmaschinenspektrums!  
Entwicklung von Kombinationen von Sachsystemen und deren Verwendung entsprechend der Gestaltung 
des Waldes (Weiterentwicklung der Forsttechnik gemäß waldbaulicher Ziele) 
Verbesserte Qualifikation und Arbeitsqualität der Akteure (u.a. Aus-/Fortbildung der Maschinenführer)! 
Verbesserung der Waldarbeit durch Selbstwerber (Knowhow, Arbeitssicherheit, angepasste Forsttechnik) 
Überzeugte Umsetzung von Mindeststandards beim Forsttechnikeinsatz durch forsttechnische Akteure! 
Kommunikation/Öffentlichkeitsarbeit der Akteure verbessern (Ansehen der Forsttechnik / ihrer Bediener)! 
Tab. 15: Zusammenfassung zu den Antworten aller Akteursgruppen auf die Fragebögen zu Forsttechnik 
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5. Ziel- und wertesystemrelevante Entwicklungen, Strategien und
Kampagnen mit Bezug zur Forst- und Holzwirtschaft Deutschlands
in den Jahren 2007 bis 2017
Mit den Ergebnissen der Experteninterviews liegt eine Inventur des forstlichen Wertesystems 
aus den Jahren 2006/2007 vor. Seither sind zehn Jahre vergangen. Haben sich die Werte, Ziele 
oder Prioritäten der forstlichen Akteure in Deutschland im letzten Jahrzehnt verändert? Sind 
also die Ergebnisse aus 2006/2007 noch aktuell? Welche Ereignisse und Prozesse mit Bezug 
zur Forst- und Holzwirtschaft Deutschlands haben seither stattgefunden, die das Wertesystem 
offenbart oder beeinflusst haben können? 
5.1 Forstverwaltungsreformen in Deutschland 
Reformen haben seit den 1990er Jahren in nahezu allen Landesforstverwaltungen sowie der 
Bundesforstverwaltung Deutschlands stattgefunden. Dabei sind insbesondere Änderungen 
der Rechtsform sowie Trennungen der Aufgabenbereiche Forsthoheit, Dienstleistungssektor 
und Forstbetrieb vorgenommen worden. Aus den vormaligen Regiebetrieben, die meist alle 
Aufgabenbereiche als sogenannte Einheitsforstverwaltungen „aus einer Hand“ wahrgenom-
men haben, sind v.a. verschiedene Varianten von Anstalten öffentlichen Rechts oder Landes-
betrieben nach § 26 Landeshaushaltsordnung (LHO) entstanden. Die „klassische“ Forstverwal-
tungsstruktur ohne Aufgabentrennung besteht aktuell nur noch in den Stadtstaaten Berlin 
und Hamburg. Folgende Tabelle gibt einen Überblick über die derzeit in Deutschland existie-
renden Rechtsformen der Landes- und Bundesforsten und deren wesentliche Merkmale: 
Regiebetrieb Landesbetrieb nach § 26 LHO Anstalt öffentlichen Rechts (AöR) 
rechtlich, organisatorisch, 
personell und haushaltstechnisch 
vollständig in die Landesverwal-
tung eingegliedert 
rechtlich unselbständig in die 
Landesverwaltung eingebunden; 
Dienst- und Fachaufsicht beim 
Ministerium (wie Regiebetrieb); 
Wirtschaftsplan nach LHO 
(doppelte Buchführung) 
selbständige und rechtsfähige 
Verwaltungseinheit (tatsächlich 
eigenständiger Wirtschaftsbetrieb 
in Landesbesitz); Aufgaben laut 
Errichtungsgesetz der AöR; Land 
haftet kapitalbezogen für AöR 
Tab. 16: Aktuelle Rechtsformen der Landesforsten in Deutschland (nach WEBER 2008) 
Der Begriff der Einheitsforstverwaltung beschreibt eine kompakte Einheit von Betrieb, Hoheit 
und Dienstleistung. Rechtsform und Einheitsforstverwaltung sind dabei prinzipiell zwei von-
einander unabhängige Fragestellungen. Das Aufgabenspektrum „klassischer“ Landesforstver-
waltungen umfasst im Wesentlichen die Bewirtschaftung des landeseigenen Waldes, die Be-
ratung und Betreuung im Betreuungswald, forst- und jagdhoheitliche sowie forst- und jagdpo-
litische Aufgaben, Waldnaturschutz und Landschaftspflege, Öffentlichkeitsarbeit und Umwelt-
bildung, Aus- und Fortbildung in Forstberufen, Forschung und Entwicklung sowie Amtshilfe für 
andere Dienststellen. Öffentliche Verwaltungen können in die funktionalen Verwaltungstypen 
Ordnungsverwaltungen, Dienstleistungsverwaltungen, wirtschaftende Verwaltungen, Organi-
sationsverwaltungen und politische Verwaltungen unterschieden werden (nach WEBER 2008). 
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Wesentliche Leistungsbereiche von Forstverwaltungen lassen sich folgendermaßen zuordnen: 
Hoheit Dienstleistungen Forstbetrieb 
Ordnungsverwaltung Leistungsverwaltung Wirtschaftende Verwaltung 
z.B. Forstaufsicht z.B. Beratung, Betreuung z.B. Waldbewirtschaftung
Tab. 17: Zuordnung der Leistungsbereiche von Forstverwaltungen in funktionale Verwaltungstypen
Neben den Berliner und Hamburger Forsten sowie den forstlichen Ministerialebenen verschie-
dener Bundesländer existiert allein die Bayerische Forstverwaltung als Regieforstverwaltung. 
Diese nimmt allerdings nur Hoheitsaufgaben wahr und ist in die Ämter für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten eingegliedert, während die Bayerischen Staatsforsten den Staatswald 
in der Rechtsform einer AöR bewirtschaften. Weitere Anstalten öffentlichen Rechts existieren 
in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein sowie Thüringen. Für Lan-
desbetriebe gemäß § 26 LHO haben sich Baden-Württemberg, Brandenburg, Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Sachsen und das Saarland entschieden. 
Die Bundesforstverwaltung ist Teil der BImA, die seit 2005 als bundesunmittelbare AöR unter 
der Rechts- und Fachaufsicht des Bundesministeriums der Finanzen organisiert ist. Die meis-
ten dieser Rechtsformwechsel haben in den Jahren 2005/2006 stattgefunden. Seit 2007 sind 
in folgenden Bundesländern Forstverwaltungsreformen umgesetzt bzw. vollendet worden: 
Baden-Württemberg (2009), Brandenburg (2012), Schleswig-Holstein (2008) und Thüringen 
(2012). Der weit überwiegende Teil dieser Forstanstalten und Forstbetriebe ist nicht als Ein-
heitsforstverwaltung strukturiert (BIMA 2017, STMELF 2017, STMELF 2017A, BAYSF 2017, SHLF
2017, HESSENFORST 2017, LANDESFORST MV 2017, FORSTBW 2017, LAND BRANDENBURG 2017, LANDTAG
RHEINLAND-PFALZ 2005, SAARFORST 2017, LANDESFORSTBETRIEB SACHSEN-ANHALT 2017, STAATSBETRIEB
SACHSENFORST 2017, THÜRINGENFORST 2017, NLF 2005, LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW 2017). 
Als Ausgangssituation und Motivation zur Umsetzung der Forstreformen wird vielfach die an-
gespannte Finanzsituation der öffentlichen Kassen genannt. Aufgrund dessen konnte in den 
meisten Landesforstverwaltungen vor der jeweiligen Reform Personal lange nur unzureichend 
eingestellt worden, was u.a. zu dauerhaft unbesetzten Stellen, hoher Arbeitsbelastung, einer 
Überalterung der Mitarbeiterschaft und einer Demotivation der Mitarbeiter geführt hat. Die 
Knappheit an öffentlichen Mitteln und die Annahme, im Regiebetrieb nicht die gewünschte 
Wirtschaftlichkeit erreichen zu können, hat ökonomisch ausgerichtete Überlegungen zur 
Neuorganisation der Forstverwaltungen zur Folge gehabt. Diese sollten in effiziente Struktu-
ren überführt und das Personal optimal eingesetzt werden. Der mit dynamischer Natur wirt-
schaftende Verwaltungsteil sollte von den Zwängen der Kameralistik befreit werden und ggf. 
die hoheitliche Aufgabenerfüllung und den Dienstleistungssektor mitfinanzieren. In einigen 
Ländern ist nur der forstbetriebliche Teil in einer neuen Rechtsform ausgegliedert worden und 
soll sich finanziell selbst tragen, während die Forstverwaltungsteile der Ordnungs- und Leis-
tungsverwaltung in der Landesverwaltung verblieben sind. Durch den Rechtsformwechsel 
gewonnene Handlungsspielräume werden durchaus für Neueinstellungen und ein flexibleres 
Personalmanagement genutzt, wovon zahlreiche einschlägige Stellenausschreibungen zeu-
gen. Allerdings muss meist ein mindestens ausgeglichenes finanzielles Ergebnis erwirtschaftet 
werden, was tendenziell durch die Vergrößerung von Einheiten, die Straffung von Abläufen, 
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die Reduktion von Personal, die Intensivierung erlösorientierter Waldbewirtschaftung sowie 
das Erschließen neuer Geschäftsfelder erreicht wird. Im Vorfeld der Forstreformen sind 
seitens der Mitarbeiter und der Öffentlichkeit vielfach Proteste zu verzeichnen gewesen, die 
deren Befürchtungen bzgl. einer verringerten Nachhaltigkeits- und Gemeinwohlorientierung 
infolge der jeweils beabsichtigten Reform zum Ausdruck gebracht haben. Inwiefern jeweils die 
Geschäftstätigkeit der entstandenen Landesforstbetriebe und -anstalten diese Befürchtungen 
rechtfertigt oder im Gegenteil mit einer reformbedingt größeren Handlungsfreiheit verschie-
dene Nachhaltigkeitsaspekte sogar besser wahrgenommen werden, kann nur im Einzelfall ent-
schieden werden. Die jeweiligen Leitbilder der Landesforsten lassen eine veränderte Schwer-
punktsetzung oder gar eine Abkehr vom Leitbild der Nachhaltigkeit nicht erkennen. Beispiel-
haft sind nachfolgend diesbezügliche Aussagen aus den Leitbildern bzw. Ziel- und Aufgaben-
darstellungen der seit 2007 entstandenen Landesforstbetriebe und Landesforstanstalten 
wiedergegeben: 
Schleswig-Holsteinische Landesforsten (AöR seit 2008) 
Wald für mehr – die Schleswig-Holsteinischen Landesforsten 
Die Schleswig-Holsteinischen Landesforsten (SHLF) betreuen knapp ein Drittel der 173.412 Hektar großen 
Waldfläche in Schleswig-Holstein. Mit Gründung der Forsten als Anstalt öffentlichen Rechts (AöR) am 1. Januar 
2008 entstand ein zukunftsorientiertes und leistungsstarkes Unternehmen. (..)  
Der Hauptsitz in Neumünster bildet die Schnittstelle und den Koordinationspunkt der Geschäftsfelder Holz 
und Dienstleistungen, Jagd und Wild, Gemeinwohlleistungen sowie biologischer und technischer Produktion. 
(…) Der Erhalt und die Erhöhung der Biodiversität sowie der Wasser-, Klima- und Lärmschutz und die 
Erholungsfunktionen gehen einher mit einer nachhaltigen Nutzung.  
Die SHLF bewirtschaften die ihnen anvertrauten Wälder als FSC®(C010535)- und PEFC-zertifizierter Betrieb 
nachhaltig und naturnah nach strengen ökologischen und sozialen Maßstäben.                             (SHLF 2017) 
ForstBW (Landesbetrieb seit 2009)  
Unser Leitbild 
Wir sind da, wo der Wald ist. Wir schaffen Zukunft für den Wald in Baden-Württemberg. (…) 
Balance für Wald, Mensch und Tier. 
Unsere Gesellschaft stellt hohe Ansprüche an den Wald. Er soll Holz liefern, dem Wild sowie seltenen Tieren 
und Pflanzen einen Lebensraum bieten, zu Spaziergängen einladen, für saubere Luft, ausgeglichenes Klima 
sowie frisches Wasser sorgen. Diese Ansprüche bilden die Basis unserer Arbeit. 
Grundlage unseres Handelns ist der Nachhaltigkeitsgedanke, den wir konsequent anwenden: Dem Wald wird 
nur jener Rohstoff entnommen, den er auch nachproduziert. Alle Waldfunktionen werden gleichrangig und 
dauerhaft für heutige und nachfolgende Generationen gesichert. 
Hand in Hand mit diesem ökologischen Ansatz geht auch die ökonomische Perspektive: Erwirtschaftete 
Überschüsse kommen sowohl der Substanz des Betriebes als auch den von uns im ökologischen und sozialen 
Bereich erbrachten Leistungen zu gute. 
Diese Aufgabe verlangt von uns, dass wir zwischen den unterschiedlichen Interessen von Waldbesitzern, 
Bürgern und Politik vermitteln und sachgerechte Lösungen erarbeiten. Ein großer Erfahrungsschatz und das 
Wissen von Generationen kommt uns dabei zu gute; durch Forschung sowie intensive Aus- und Fortbildung 
sorgen wir dafür, dass uns diese Kompetenz erhalten bleibt. 
Die gleichzeitige Erfüllung dieser unterschiedlichen Aufgaben und Erhalt des Ökosystems Wald realisieren 
wir mit dem Konzept der naturnahen Waldwirtschaft. 
Wir schaffen Zukunft – vertrauen Sie uns!                                                                                   (FORSTBW 2017a) 
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Landesbetrieb Forst Brandenburg (Landesbetrieb seit 2012) 
Wald verpflichtet: Wir sind Ansprechpartner für alle forstlichen Themen. 
Holz nachhaltig ernten: Wir nutzen und verkaufen den Rohstoff Holz. 
Projekte fördern: Wir bewilligen finanzielle Hilfen für forstliche Vorhaben. 
Wissenschaftliche Dienste erbringen: Wir sind Spezialisten der Waldforschung und -lehre. 
Wildbestände regulieren: Wir sind Jäger. 
Waldwünsche erfüllen: Wir bieten mehr als nur Holz. 
Wald naturnah umbauen: Wir gestalten den Wald der Zukunft. 
Wald überwachen: Wir schützen den Wald vor Katastrophen. 
Forstlich ausbilden: Wir geben jungen Menschen eine solide Ausbildung. 
Liegenschaften managen: Wir verwalten den landeseigenen Wald- und Grundbesitz. 
Wald vermehren: Wir pflanzen jährlich Millionen Bäume. 
Anträge prüfen: Wir wägen die Ansprüche an den Wald ab. 
Natur bewahren: Wir schützen und erweitern Lebensräume. 
Waldwissen vermitteln: Wir sind Waldpädagogen. 
Waldbesitzer unterstützen: Wir geben Rat und Anleitung. 
Öffentlich wirksam sein: Wir betreiben zielgruppenorientierte Öffentlichkeitsarbeit. 
(LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG 2017) 
ThüringenFORST (AöR seit 2012) 
Das Leitbild von ThüringenForst: Wir machen den Wald. Für Sie! 
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von ThüringenForst sind Dienstleister am Wald und der Natur für 
Bürger, Freistaat, Kommunen und Privatwaldbesitzer in Thüringen. (…) 
Unser WaldHandeln (…) 
ThüringenForst hat sich bei der Waldbewirtschaftung dem Nachhaltigkeitsprinzip der deutschen Forst-
wirtschaft verpflichtet. Im Rahmen dieses Leitgedankens wird immer nur so viel Holz genutzt, wie wieder 
nachwächst und die Multifunktionalität der Wälder dauerhaft gesichert. (…) 
(THÜRINGENFORST 2017a) 
Tab. 18: Leitbilder und Aufgaben der seit 2007 reformierten Landesforsten in Deutschland 
Aus den exemplarisch aufgeführten Statements wird deutlich, dass die Umsetzung des Nach-
haltigkeitsprinzips sowie ein umfassender Gemeinwohlanspruch das Selbstverständnis dieser 
Landesforsten prägen. Dies wird durch einen direkten Bezug auf den Nachhaltigkeitsbegriff 
ausgedrückt, aber auch durch die erklärte Absicht, alle Ansprüche an den Wald abzuwägen, 
eine große Vielfalt von Aufgaben zu erfüllen und alle Waldfunktionen gleichrangig und dauer-




5.2 Kartellverfahren zur Zulässigkeit der Vermarktung von Rundholz für 
 Körperschafts- und Privatwälder durch das Land Baden-Württemberg 
Im Kartellverfahren VI-Kart 10/15 (V) „Zulässigkeit der Vermarktung von Rundholz für Körper-
schafts- und Privatwälder durch das Land Baden-Württemberg“ hat das Oberlandesgericht 
(OLG) Düsseldorf mit Beschluss vom 15. März 2017 die Untersagungsverfügung des Bundes-
kartellamts gegen das Land Baden-Württemberg bestätigt. Damit bleibt es Baden-Württem-
berg untersagt, für Körperschafts- und Privatwälder mit einer Fläche von über 100 ha die 
Rundholzvermarktung, den Revierdienst, die jährliche Betriebsplanung sowie die forsttechni-
sche Betriebsleitung durchzuführen, wenn dafür landeseigenes Personal eingesetzt wird und 
für die Dienstleistungen keine kostendeckenden Entgelte verlangt werden. 
Der Beschluss des OLG beinhaltet folgenden Redaktionellen Leitsatz: 
„Der über das Land Baden-Württemberg erfolgende, gebündelte Verkauf von Stammholz aus 
Staatswäldern einerseits und Körperschafts- und Privatwäldern mit einer Fläche von mehr als 
100 ha andererseits stellt ein aufgrund europäischer Kartellrechtsvorschriften verbotenes 
Vertriebskartell dar, das den freien Wettbewerb verfälscht.“ 
Dem Landesbetrieb ForstBW sind damit die gebündelte waldbesitzartübergreifende Holzver-
marktung sowie Vor- und Nachbereitungsarbeiten zu Holzerntemaßnahmen im Nichtstaats-
wald mit einer Waldfläche von über 100 ha untersagt (OLG DÜSSELDORF 2017). 
Erst im Dezember 2016 hat der Deutsche Bundestag beschlossen, dass dem Holzverkauf vor-
gelagerte Forstbetriebsarbeiten nicht dem Wettbewerbsrecht unterliegen. 
Mit Gesetz vom 17. Januar 2017 (BGBl. I S. 75) ist vom Bundesgesetzgeber folgende Neu-
regelung des § 46 Abs. 2 BWaldG eingeführt worden: 
§ 46 BWaldG – Weitere Vorschriften in besonderen Fällen 
(1) Für Beschlüsse und Vereinbarungen über die der Holzvermarktung nicht zuzurechnenden forstwirt-
schaftlichen Maßnahmen von nichtstaatlichen oder staatlichen Trägern oder von deren Kooperationen, soweit 
auf diese Beschlüsse und Vereinbarungen die Regelungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen 
anzuwenden sind, gelten die Voraussetzungen für eine Freistellung im Sinne des § 2 des Gesetzes gegen 
Wettbewerbsbeschränkungen als erfüllt. Maßnahmen im Sinne des Satzes 1 umfassen die Bereiche der 
Planung und Ausführung waldbaulicher Maßnahmen, der Markierung, der Ernte und der Bereitstellung des 
Rohholzes bis einschließlich seiner Registrierung. 
(2) Soweit auf Beschlüsse und Vereinbarungen im Sinne des Absatzes 1 die Regelungen des Artikels 101 des 
Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union anzuwenden sind, wird vermutet, dass die 
Voraussetzungen für eine Freistellung im Sinne des Artikels 101 Absatz 3 des Vertrags über die Arbeitsweise 
der Europäischen Union erfüllt sind. (…) 
(BWaldG 2017) 
Nach Auffassung des OLG Düsseldorf ist diese Neuregelung im Sinne des vorgenannten Kartell-
verfahrens nicht zu beachten (OLG DÜSSELDORF 2017). Für Landesforsten, die ähnlich wie Forst-
BW waldbesitzartenübergreifende Leistungen in den Bereichen Holzeinschlag, Holzfakturie-
rung und Holzvermarktung anbieten, kann der Beschluss des OLG Düsseldorf bedeuten, dass 
ihnen diese Leistungen ebenfalls untersagt werden, was ggf. erhebliche personelle und organi-
satorische Umstrukturierungen zur Folge hätte. Verbunden damit würde eine teilweise Auf-
 
150 
gabe des Prinzips der Einheitsforstverwaltung erfolgen. Die Bewirtschaftung kleiner, auch für 
private Dienstleister unlukrativer, Nichtstaatswaldflächen wäre infrage gestellt. 
Dass eine Ausweitung auf weitere Bundesländer wahrscheinlich ist, wird deutlich durch die 
Meldung, nach der das Bundeskartellamt nach eigenen Angaben den Dialog mit den Bundes-
ländern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen und Thüringen aufgenommen hat, in 
denen ähnlich wie ehemals in Baden-Württemberg, eine zentralisierte Rundholzvermarktung 
durch das Land existiert. Trotzdem der Beschluss des OLG Düsseldorf im Rundholzkartell-
verfahren noch nicht rechtskräftig ist, bietet das Bundeskartellamt den genannten Ländern 
an, über kartellrechtskonforme Alternativen zu sprechen (HOLZ-ZENTRALBLATT 2017). 
5.3 Sektorstrategien des Bundes mit Waldbezug 
5.3.1 Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt 
Die auch als Biodiversitätsstrategie bezeichnete Strategie der Bundesregierung aus 2007 setzt 
die UN-Konvention zur biologischen Vielfalt (CBD) auf nationaler Ebene um. Die CBD ist im 
Rahmen der Konferenz der Vereinten Nationen für Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in 
Rio de Janeiro beschlossen worden und dient dem Erhalt der biologischen Vielfalt und der 
Wahrung der Lebensgrundlagen künftiger Generationen. 189 Staaten sowie die Europäische 
Gemeinschaft sind dem Übereinkommen beigetreten. Deutschland hat es 1993 ratifiziert und 
ist 2008 Gastgeber der 9. Vertragsstaatenkonferenz (COP 9) des Übereinkommens gewesen. 
Mit der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt soll der weltweit zu verzeichnende Ver-
lust an Arten, Genen und Lebensräumen gestoppt und eine nachhaltige Entwicklung erreicht 
werden. Der Forstwirtschaft wird dabei eine besondere Bedeutung und Verantwortung für die 
Erhaltung der biologischen Vielfalt zuerkannt. Diesbezüglich sind folgende Forderungen for-
muliert: Möglichst auf der gesamten forstwirtschaftlich genutzten Fläche soll naturnahe Wald-
bewirtschaftung realisiert werden. Dazu sollen beispielsweise die gute fachliche Praxis der 
Forstwirtschaft überprüft und ggf. weiterentwickelt sowie verstärkt traditionelle umwelt- und 
naturverträgliche Formen der Forstwirtschaft gefördert werden. Waldbesitzer, Wald- und 
Holzverbände sollen sich an den Grundsätzen der nachhaltigen und naturnahen Waldbewirt-
schaftung orientieren. Die Wälder in Deutschland sollen eine hohe natürliche Vielfalt und 
Dynamik aufweisen und die Menschen durch ihre Schönheit faszinieren. Natürliche und natur-
nahe Waldgesellschaften sollen zunehmen, die Wälder aber auch an die Herausforderungen 
des Klimawandels angepasst werden. Die nachhaltige Bewirtschaftung der Wälder soll im Ein-
klang mit ihren ökologischen und sozialen Funktionen erfolgen. Die Arten der natürlichen 
Waldgesellschaften sollen sich überwiegend natürlich verjüngen, Alt- und Totholz in ausrei-
chender Menge und Qualität vorhanden sein. Bis 2010 sollten 80 Prozent der Waldfläche nach 
hochwertigen ökologischen Standards zertifiziert sein. Bis 2020 soll der Waldflächenanteil mit 
natürlicher Waldentwicklung fünf Prozent der Waldfläche betragen und auf mindestens zwei 
Prozent der Landesfläche Deutschlands soll sich die Natur in sogenannten Wildnisgebieten 
nach ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten ungestört entwickeln können (BMUB 2015). 
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Mit der Naturschutz-Offensive 2020 sind einige Ziele der Biodiversitätsstrategie konkretisiert 
und z.T. erweitert worden. Diese ist als Handlungsprogramm zugunsten der biologischen 
Vielfalt konzipiert worden, nachdem der Indikatorenbericht 2014 zur Biodiversitätsstrategie 
gezeigt hat, dass viele Ziele bis 2020 nicht ohne zusätzliche Anstrengungen erreicht werden 
können (BMUB 2014). U.a. ist in der Naturschutz-Offensive 2020 die natürliche Waldentwick-
lung auf zehn Prozent der öffentlichen Waldfläche bis zum Jahr 2020 als Ziel formuliert. Dies-
bezüglich fordert das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB) die Waldeigentümer der öffentlichen Hand in Ländern und Kommunen auf, bis 2020 
für zehn Prozent ihrer Waldflächen eine natürliche Waldentwicklung festzuschreiben, um 
ihrer ökologischen Verantwortung sowie ihrer Vorbildfunktion gerecht zu werden. Zudem soll 
sich die Natur gemäß des Wildnisziels auf mindestens zwei Prozent der Landesfläche Deutsch-
lands ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten entsprechend entwickeln können, beispielsweise auf 
ehemaligen Truppenübungsplätzen, in Bergbaufolgelandschaften, in Mooren, an Fließgewäs-
sern, an den Meeresküsten und im Hochgebirge (BMUB 2015a). Mit den genannten Such-
räumen ist in den meisten Fällen bzgl. des Wildnisziels auch wieder Wald betroffen. 
In der Konsequenz beider Strategien sind die Grundsätze der nachhaltigen und naturnahen 
Waldbewirtschaftung stets zu beachten. Außerdem sollen für den Prozessschutz zunehmend 
Waldflächen aus der forstwirtschaftlichen Nutzung genommen und die Nutzung der übrigen 
Wälder stärker auf Naturschutzziele ausgerichtet werden. Dies ist auch dem aktuellen Rechen-
schaftsbericht der Bundesregierung zur Umsetzung der Biodiversitätsstrategie zu entnehmen 
(BMUB 2017). Damit reduziert sich die Waldfläche, auf der in Deutschland Holzproduktion 
stattfinden kann. 
5.3.2 Waldstrategie 2020 
Der Waldstrategie 2020 ist folgendes Zitat vorweggestellt: 
„Der Gedanke der Nachhaltigkeit verbindet wirtschaftliche Leistungsfähigkeit mit ökologischer Verantwortung 
und sozialer Gerechtigkeit. Diese drei Ziele bedingen einander. Denn auf Dauer ist kein Wirtschaftswachstum 
vorstellbar, das auf Raubbau an der Natur oder auf sozialen Ungerechtigkeiten beruht. Diese Erkenntnis ist 
Ausdruck unserer Verantwortung nicht nur für jetzige, sondern auch für künftige Generationen. Was wir heute 
tun, darf nachfolgenden Generationen die Chancen auf ein Leben in einer intakten Umwelt und in Wohlstand 
nicht nehmen.“      Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel (2008) 
Durch die Waldstrategie 2020 sollen die vielfältigen und steigenden Ansprüche an die Wälder 
in den Bereichen Nutzung, Schutz und Erholung abgewogen, miteinander abgestimmt und 
mögliche Konflikte gelöst werden. Der Forst- und Holzwirtschaft sollen Rahmenbedingungen 
gesetzt werden, die eine möglichst optimale, dauerhafte Erfüllung der Herausforderungen 
ermöglichen. Dazu sind folgende Handlungsfelder und Teilziele erarbeitet worden: 
1. Klimaschutz und Klimaanpassung (Sicherung und Steigerung des Beitrags der Forst- und 
Holzwirtschaft zum Klimaschutz; Anpassung des Waldes an die Klimaänderungen) 
2. Eigentum, Arbeit und Einkommen (Wertschöpfung) (Erhalt der wirtschaftlichen Grund-
lage der Forstbetriebe und der Arbeitsplätze in der Forst- und Holzwirtschaft) 
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3. Rohstoffe, Verwendung, Effizienz (Sicherstellung der Produktion von Holz aus nachhalti-
ger Forstwirtschaft; Verbesserung der Rahmenbedingungen für eine nachhaltige Bereit-
stellung von Rohstoffen für die Holz-, Papier- und Energiewirtschaft; Deckung des stei-
genden inländischen Holzbedarfs auch nach 2020 überwiegend aus heimischer Erzeu-
gung; nachhaltige Erschließung weiterer Rohstoffquellen) 
4. Biodiversität und Waldnaturschutz (Verbesserung der biologischen Vielfalt im Wald; 
Erforschung der Zusammenhänge zwischen Waldbewirtschaftung und Biodiversität) 
5. Waldbau (Erhalt/Ausbau der Waldfläche in Deutschland; Steigerung von Stabilität, Pro-
duktivität, Vielfalt und Naturnähe der Wälder durch den bewährten integrativen Ansatz 
einer nachhaltigen, multifunktionalen Forstwirtschaft; Anbau standortgerechter, über-
wiegend heimischer Baumarten) 
6. Jagd (stringente und effiziente Jagdausübung zur Sicherung des Erhalts der Waldöko-
systeme; Förderung naturnaher, sich natürlich verjüngender Wälder) 
7. Schutz von Boden und Wasserhaushalt (Schutz des Bodens als wichtigem Produktions-
faktor; Verminderung schädlicher Einwirkungen; Bewertung der Leistungen der Forst-
wirtschaft für die Wasserbereitstellung: Prüfung von Möglichkeiten der Honorierung) 
8. Erholung, Gesundheit und Tourismus (Erhalt des Werts des Waldes für Erholung und 
Freizeit; Vermeidung negativer Auswirkungen auf Natur, Waldbesitz und Bewirtschaf-
tung) 
9. Forschung, Bildung, Verbraucheraufklärung (Forschung zur Vermeidung und Minimie-
rung von Zielkonflikten in den genannten Handlungsfeldern; Förderung des Verständ-
nisses für das Ökosystem Wald, die Leistungen nachhaltiger Forstwirtschaft sowie den 
effizienten Einsatz nachwachsender Rohstoffe durch Bildungsangebote und Verbraucher-
aufklärung) 
(BMELV 2011) 
Die Waldstrategie 2020 fordert somit eine verantwortungsvolle und effiziente Nutzung der 
natürlichen Ressourcen und speziell der Wälder vor dem Hintergrund globaler Entwicklungen 
wie dem Klimawandel. Dabei wird festgestellt, dass sowohl die Waldfläche als auch der Holz-
vorrat in Deutschland in den letzten Jahrzehnten stetig zugenommen haben. Die Bundes-
regierung hat die Waldstrategie 2020 mit dem Untertitel „Nachhaltige Waldbewirtschaftung 
– eine gesellschaftliche Chance und Herausforderung“ verabschiedet (BMELV 2011). Insofern 
wird diesem Bewirtschaftungsprinzip das Potential zuerkannt, unter schwieriger werdenden 
Rahmenbedingungen für viele Probleme eine Lösung finden zu können. Dies drückt auch die 
Formulierung des Teilziels Waldbau aus, dass Produktivität, Vielfalt und Naturnähe der Wälder 
durch den bewährten integrativen Ansatz einer nachhaltigen, multifunktionalen Forstwirt-




5.3.3 Charta für Holz 2.0 
Die Charta für Holz 2.0 soll als Meilenstein den „Klimaschutzplan 2050“ der Bundesregierung 
mit umsetzen und die Charta für Holz aus dem Jahr 2004 konkretisieren. Unter dem Slogan 
„Klima schützen. Werte schaffen. Ressourcen effizient nutzen.“ zielt die Charta für Holz 2.0 ab 
auf Klimaschutz, Wertschöpfung und Wettbewerbsfähigkeit des Clusters Forst & Holz sowie 
auf Ressourceneffizienz durch eine nachhaltige und effiziente Nutzung von Holz aus Deutsch-
lands Wäldern. Auf Basis der Ergebnisse der Waldstrategie 2020 und des ersten Deutschen 
Waldtags in 2016 hat eine Bund-Länder-Arbeitsgruppe aus Expertinnen und Experten die 
Charta für Holz 2.0 unter Federführung des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirt-
schaft (BMEL) erarbeitet. Die Charta für Holz 2.0 ist Ausgangspunkt eines auf Dauer angelegten 
Dialogprozesses, für den das BMEL eine Steuerungsgruppe und mehrere Arbeitsgruppen in-
stalliert hat. Mit verschiedenen Akteuren sollen Projekte und Maßnahmen innerhalb der fol-
genden sechs Handlungsfelder entwickelt und umgesetzt werden: 
1. Bauen mit Holz in Stadt und Land (klimafreundliches Bauen mit Holz) 
2. Potentiale von Holz in der Bioökonomie (neue Produkte aus Holz, Wertschöpfung v.a. 
bei der Verwendung von Laubholz erhöhen) 
3. Material- und Energieeffizienz (Herstellungsprozesse und Produkte verbessern, 
Kreislaufwirtschaft und Kaskadennutzung weiter ausbauen) 
4. Ressource Wald und Holz (Holzaufkommen nachhaltig steigern, arten- und struktur-
reiche sowie produktive Wälder weiterhin sicherstellen, Kleinprivatwald stärken) 
5. Wald und Holz in der Gesellschaft (Informationsaustausch in der Öffentlichkeit über 
positive Effekte der Nutzung und Verwendung von Holz aus nachhaltiger Waldbewirt-
schaftung) 
6. Forschung und Entwicklung als Querschnittsthema 
(BMEL 2017 und BMEL 2017a) 
Laut BMEL sind die Wälder in Deutschland europaweit die produktivsten sowie arten- und 
strukturreichsten. Der Natur- und speziell der Artenschutz entwickeln sich gemäß des Indika-
torenberichts zur biologischen Vielfalt (BMUB 2014) positiv. Diese Entwicklung resultiert aus 
der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und Holzverwendung in Deutschland. Die Waldfläche 
ist bundesweit leicht gestiegen und es wächst kontinuierlich mehr Holz nach als geerntet wird. 
Mit durchschnittlich 336 Fm/ha ist der Wald in Deutschland vorratsreicher, naturnäher sowie 
gemischter als vor zehn Jahren (BMEL 2017). 
2004 hat die vorangegangene Charta für Holz unter dem Slogan „Verstärkte Holznutzung 
zugunsten von Klima, Lebensqualität, Innovationen und Arbeitsplätzen“ u.a. das Ziel formu-
liert, den Pro-Kopf-Verbrauch von Holz und Holzprodukten aus nachhaltiger Erzeugung in 




5.4 Holzbilanz für Deutschland 
Die Betrachtung der vorgenannten Sektorstrategien wirft die Frage auf, wie sich die Holz-
nutzung als primäre Nutzung der deutschen Wälder und i.d.R. bedeutendste Einnahmequelle 
der Forstbetriebe jenseits aller Strategien und Absichtserklärungen in den letzten Jahren tat-
sächlich darstellt. Aufschluss dazu gibt das Thünen Working Paper 57 (WEIMAR 2016). 
Dieses zeigt über die folgenden Abbildungen in Kubikmeter Rohholzäquivalent (m3 (r)) u.a., 
dass Deutschland eine negative Außenhandelsbilanz im Bereich Holz und Holzprodukte hat 
und dies aus einen Importüberschuss beim Nadelholz resultiert, während beim Laubholz ein 
Exportüberschuss gegeben ist. 
Abbildung 1 des Thünen Working Paper 57 zeigt das Gesamtholzaufkommen in den Jahren 
1991 bis 2015 aus den Aufkommensquellen Einschlag, Altholz, Altpapier, Einfuhr und Lager-
bestandsabnahme. Auffällig sind dabei die Jahre 2007 und 2009. Während 2007 von einem 
hohen Rohholzaufkommen infolge des Orkans Kyrill geprägt war, wird 2009 der Höhepunkt 
der Wirtschaftskrise deutlich (WEIMAR 2016). 
 
Abb. 12: Gesamtholzaufkommen in der Zeitreihe der Jahre 1991 bis 2015 in Deutschland (WEIMAR 2016) 
Abbildung 7 des Papers macht deutlich, dass Deutschland seit dem Abklingen der Effekte aus 
Kyrill im Nadelholzbereich eine mengenmäßig negative Außenhandelsbilanz hat. Dagegen ist 
der Außenhandelssaldo im Laubholzbereich konstant leicht positiv. 
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Die Zielstellung der Charta für Holz (BMVEL 2004), den Pro-Kopf-Verbrauch von Holz und Holz-
produkten in Deutschland von 1,1 m3 (r) auf 1,3 m3 (r) zu steigern, wurde gemäß des Thünen 
Working Paper 57 erreicht. Inzwischen liegt dieser Verbrauch sogar bei 1,4 m3 (r) (WEIMAR 
2016), was mit zu der beschriebenen negativen Außenhandelsbilanz im Bereich Holz und Holz-
produkte führt. In den Jahren 2013 bis 2015 sind in deutschen Wäldern rund 55 Mio. m3 (r)/ 
Jahr eingeschlagen worden. In diesem Zeitraum hat im Durchschnitt die Einfuhr von Rohholz 
bei 9,2 Mio. m3 (r)/Jahr und die Ausfuhr bei 3,6 Mio. m3 (r)/Jahr gelegen. Der daraus resultie-
rende negative Außenhandelssaldo basiert v.a. auf dem Importüberschuss von ca. 5,5 Mio. m3 
(r)/Jahr Nadelholz, während das Laubholz einen Exportüberschuss von rund 0,7 Mio. m3 (r)/ 
Jahr aufweist. Die Differenz ergibt sich aus der Brennholzeinfuhr (WEIMAR 2016). 
 
Abb. 13: Deutscher Außenhandelssaldo Nadel- und Laubrohholz sowie Brennholz in den Jahren 2005 bis 2015 (WEIMAR 2016) 
Zunehmende Waldstilllegungen und ein vermehrter Umbau der Wälder in Richtung einer 
Steigerung des Laubholzanteils würden dazu führen, dass sich die negative Außenhandels-
bilanz v.a. im Nadelholzbereich verstärkt. Die Waldstrategie 2020 beinhaltet das Teilziel, auch 
nach 2020 den steigenden inländischen Holzbedarf überwiegend aus heimischer Erzeugung 
zu decken. Eine Reduktion des Nadelholzimports kann aus Gründen der Energie- und Ressour-
ceneffizienz, z.B. über die Vermeidung langer Transportwege, angeraten sein oder um natur-
schutzfachlich wertvolle boreale Nadelwälder zu schützen. Insofern müsste eine nachhaltige 
Forstwirtschaft in Deutschland versuchen, das Defizit in Nadelholzbereich auszugleichen. 
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Ergänzend dazu könnte der Einsatz von Nadelholz auf Basis technischer Innovationen in der 
Holzwirtschaft durch Laubholz ersetzt werden, wie beispielsweis beim Produkt BauBuche (vgl. 
www.pollmeier.com/de/produkte/ueber-baubuche.html). 
5.5 Internationales Jahr der Wälder 2011 
Unter dem Motto „Forests for people – Wälder für Menschen“ ist das Jahr 2011 von der 
Generalversammlung der Vereinten Nationen zum Internationalen Jahr der Wälder erklärt 
worden. Mit dem Aufruf zu dieser weltweiten Kampagne zum Schutz der Wälder haben die 
Vereinten Nationen das erklärte Ziel verbunden, die Bedeutung aller Arten von Wäldern als 
Lebensgrundlage stärker ins Bewusstsein der Menschen zu rücken, auf die Bekämpfung der 
Armut hinzuweisen sowie über nachhaltige Waldbewirtschaftung aufzuklären. Damit wird auf 
die besondere Verantwortung der Menschen für die Wälder und deren elementare Bedeutung 
für das Leben auf der Erde hingewiesen. 
In der Resolution 61/193 Internationales Jahr der Wälder 2011 heißt es dazu: 
„Die Generalversammlung, (…) 
in der Erkenntnis, dass Wälder und eine nachhaltige Waldbewirtschaftung maßgeblich zur nachhaltigen Ent-
wicklung, zur Armutsbeseitigung und zur Erreichung der international vereinbarten Entwicklungsziele, ein-
schließlich der Millenniums-Entwicklungsziele, beitragen können, (…) 
unter Betonung der Notwendigkeit einer nachhaltigen Bewirtschaftung aller Arten von Wäldern, einschließlich 
sensibler Waldökosysteme, 
in der Überzeugung, dass auf allen Ebenen konzertierte, gezielte bewusstseinsbildende Maßnahmen durchge-
führt werden sollen, um die nachhaltige Bewirtschaftung, die Erhaltung und die nachhaltige Entwicklung aller 
Arten von Wäldern zum Nutzen heutiger und künftiger Generationen zu stärken,  
beschließt, das Jahr 2011 zum Internationalen Jahr der Wälder zu erklären (…)“ 
(UN 2006) 
Die weltweiten Aktivitäten sind vom Waldforum der Vereinten Nationen (United Forum on 
Forests, UNFF) in Zusammenarbeit mit der FAO koordiniert worden. Nationale Aktivitäten soll-
ten diese untersetzen. In Deutschland haben sich unter Schirmherrschaft des damaligen Bun-
despräsidenten und unter Federführung des Bundesministeriums für Ernährung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV) neben Ländern und Kommunen auch über 60 Bundes-
verbände aus den Bereichen Naturschutz, Wirtschaft und Gesellschaft an den Aktionen zum 
Jahr der Wälder beteiligt. Die deutschen Aktionen im Rahmen der internationalen Kampagne 
haben unter dem Motto „Entdecken Sie unser Waldkulturerbe“ stattgefunden (BMELV 
2011a). 
Auch über das Internationale Jahr der Wälder und die damit verbundenen Zielsetzungen der 
Vereinten Nationen wird deutlich, dass nachhaltige Waldbewirtschaftung weltweit ein primä-
res Anliegen ist. Die starke deutsche Beteiligung an der Kampagne durch viele Aktionspartner, 
die Federführung durch das BMELV sowie die Schirmherrschaft durch den Bundespräsidenten 
zeigen wiederum die hohe Identifikation mit diesem Ziel in Deutschland.  
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5.6 Kampagne „300 Jahre Nachhaltigkeit“ 2013/2014 
Das Jahr 2013 hat die deutsche Forstwirtschaft als Jubiläumsjahr „300 Jahre Nachhaltigkeit“ 
gefeiert (vgl. 1.). Die Gemeinschaftskampagne zum Jubiläum der Prägung des Begriffs Nach-
haltigkeit umspannte das Jahr 2013 und den Jahresbeginn 2014. Die Bedeutung der Nachhal-
tigkeit und das damit verbundene Selbstverständnis der Forstwirtschaft sind sowohl bran-
chenintern diskutiert als auch öffentlichkeitswirksam kommuniziert worden. Für die diesbe-
zügliche Öffentlichkeitsarbeit wurde vom DFWR ein Kampagnenbüro beauftragt, das bundes-
weite Aktionen mit den Akteuren der Länder unterstützt und koordiniert sowie zentrale 
Veranstaltungen zum Thema organisiert hat. Nachfolgend sind Aussagen zum Nachhaltigkeits-
jahr sowie Botschaften der Kampagne dargestellt: 
„(…) 2013 jährt sich die Prägung des Begriffs Nachhaltigkeit durch den sächsischen Oberberghauptmann Hans 
Carl von Carlowitz zum dreihundertsten Mal. Sein Werk ist nicht nur der Ausgangspunkt einer nachhaltigen 
Forstwirtschaft, sondern der Gedanke der Nachhaltigkeit verändert bis heute das Denken der Menschen – 
weit über die Forstwirtschaft hinaus. Wie (…) angekündigt, wollen wir dieses Jubiläumsjahr gemeinsam für die 
Kommunikation unserer Branche im Rahmen einer Kampagne nutzen. (…) Der dafür eigens entwickelte 
Kampagnenslogan knüpft an die inflationäre und oft sinnentstellende Nutzung des Begriffs Nachhaltigkeit an 
und legt gleichzeitig ein Bekenntnis zu dem zentralen Leitbild unseres forstlichen Handelns ab. (…)“ 
(DFWR 2012) 
„1713 war es der sächsische Oberberghauptmann Hans Carl von Carlowitz, der die Idee der Nachhaltigkeit 
etablierte. Damals stand es um den Wald schlecht. Holz war Energiequelle und Rohstoff Nummer eins. Erz-
gruben und Schmelzhütten gingen ihm an die Substanz. (…) Also musste umgesteuert werden, um Schutz 
und Nutzung des Waldes in Einklang zu bringen. So wurde der Grundsatz formuliert: Es darf nur das geerntet 
werden, was auch nachwächst. Neben dem christlichen Gedanken zur Wahrung der Schöpfung war das die 
erste uns bekannte Definition von Nachhaltigkeit. In der deutschen Forstwirtschaft hat sich dieser Grund-
satz fest etabliert. Ihm und dem vorwärtsgewandten Denken von Carlowitz und seinen Erben haben wir es 
zu verdanken, dass wir unseren deutschen Wald auch heute noch genießen und nutzen können. Es sollte 
lange dauern, bis der Nachhaltigkeitsbegriff über die Grenzen der Forstwirtschaft hinaus bekannt wurde, 
dann aber mit Macht: Als „Sustainability“ machte er 1972 Furore: Der Club of Rome hatte damals in einem 
Bericht die Grenzen des Wachstums thematisiert. Er mahnte eine Entwicklung an, die die Interessen heuti-
ger und kommender Generationen an begrenzten Ressourcen und die Belastbarkeit unserer Ökosysteme 
berücksichtigen sollte. Heute ist „nachhaltiges Wirtschaften“ in aller Munde. Der Einsatz für Nachhaltigkeit 
ist wesentlicher Teil unserer Verantwortung – in wirtschaftlicher, in sozialer und in ökologischer Hinsicht. 
Da, wo wir langfristig über wirtschaftlichen Erfolg Arbeitsplätze und Wohlstand sichern können, wo wir 
zugleich die Interessen nachkommender Generationen mitbedenken und wo wir die Schätze der Natur 
erhalten, wird Nachhaltigkeit erreicht. Die Forstwirtschaft hat vor 300 Jahren den Anstoß gegeben, und auch 
heute noch bleibt sie einer der Schrittmacher für die Entwicklung nachhaltiger Wirtschaftsweisen. (…).“  
(Christian Schmidt MdB, Bundesminister für Ernährung und Landwirtschaft in DFWR 2014) 
Im Jahr 2013 sind von nahezu allen forstlichen Verbänden, den Landesforsten und der Bundes-
forstverwaltung Maßnahmen im Rahmen der Gemeinschaftskampagne umgesetzt worden. 
Neben einer Bilderrahmenaktion, die als „größte Galerie der Nachhaltigkeit“ deutschlandweit 
neue Perspektiven auf Wald und Forstwirtschaft eröffnet hat, sind diverse multimediale 
Publikationen entstanden sowie u.a. Baumpflanzaktionen, Lesungen, Podiumsdiskussionen, 
Pressekonferenzen und verschiedene Festveranstaltungen durchgeführt worden. Der Slogan 
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der Kampagne sowie der Absenderstempel „Forstwirtschaft in Deutschland. Vorausschauend 
aus Tradition“ werden nach wie vor von vielen forstlichen Akteuren verwendet. Das Web-
portal www.forstwirtschaft-in-deutschland.de beinhaltet die im Jubiläumsjahr erstellten Ma-
terialien, vernetzt die Akteure und soll sukzessive weiterwachsen (DFWR 2014). 
Der Präsident des DFWR hat mit folgenden Worten auf die bundesweite Gemeinschafts-
kampagne „300 Jahre Nachhaltigkeit“ der Deutschen Forstwirtschaft zurückgeblickt: 
„Was für ein Jubiläumsjahr! Wir (…) konnten einen einzigartigen Anlass feiern – die Geburtsstunde der Nach-
haltigkeit vor 300 Jahren. Was 1713 mit der Veröffentlichung der Sylvicultura oeconomica begann, haben 
Waldbesitzer und Forstleute kontinuierlich weiterentwickelt und setzen dies noch heute in ihrer tagtäglichen 
Arbeit fort. Es ist eine hochanspruchsvolle Aufgabe, den vielfältigen, konkurrierenden und sich ständig wan-
delnden Ansprüchen an den Wald gerecht zu werden. (…) Die Nachhaltigkeit ist forstliches Berufsethos und 
gleichzeitig Kerngedanke unseres täglichen Handelns. Das haben wir in unserer Gemeinschaftskampagne in 
den vergangenen Monaten sichtbar gemacht. (…)“ 
(DFWR 2014) 
Auch die beteiligten Landesforsten haben in ihren Geschäftsberichten zum Jahr 2013 mehr-
heitlich auf die Kampagne verwiesen. Ein Beispiel:  
„Das Jahr 2013 wurde als 300-jähriges Jubiläum der Entdeckung der Nachhaltigkeit gefeiert. Seit über 300 
Jahren ist die Nachhaltigkeit das dominierende Leitbild im Wald. (…) Unser nachhaltiger Umgang mit dem 
Wald hat dazu geführt, dass heute so viel, so altes und so wertvolles Holz wie niemals zuvor seit dem Mittel-
alter im Niedersächsischen Landeswald wächst. Wir lassen die Fotosynthese für uns arbeiten. Unter dem 
Begriff der Corporate Social Responsibility (CSR) wird der verantwortungsvolle Einsatz von Unternehmen für 
die Gesellschaft verstanden. Soziales, ökologisches und ethisches Engagement gehören zum modernen 
Nachhaltigkeitsbegriff dazu. Erst der betriebliche Erfolg ermöglicht den Landesforsten Gestaltungsfreiräume 
für eine umfassend nachhaltige Entwicklung im Bereich der Ökologie, der Waldpädagogik und des Erholungs-
raums. Die Landesforsten dienen dem Gemeinwohl damit in besonderer Weise. (…). Vor genau 300 Jahren 
veröffentlichte Hans Carl von Carlowitz sein Werk Sylvicultura oeconomica, in dem er den Begriff Nachhaltig-
keit grundlegend prägte. Für uns ist diese jahrhundertealte Idee nicht nur ein Konzept, das wir inzwischen 
modernisiert haben, sondern eine Einstellung, die wir tagtäglich leben.“ 
(NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2014) 
Die Kampagne „300 Jahre Nachhaltigkeit“ macht deutlich, dass CARLOWITZ mit seinem Werk 
„Sylvicultura oeconomica“ den Begriff Nachhaltigkeit prägte und dies nicht nur den Ausgangs-
punkt für eine nachhaltige Forstwirtschaft gesetzt hat. Bei CARLOWITZ taucht erstmals das Wort 
„nachhaltend“ im Zusammenhang mit der Nutzung von Holz auf. Damit ist der Begriff als 
„nachhaltende Nutzung“ für die Bewirtschaftung der Wälder vor dem Hintergrund ihrer 
damaligen Übernutzung infolge des Bergbaus und der Erzverhüttung entstanden. Er ist über 
die Jahrhunderte immer stärker erweitert worden, sodass heute auch die Funktionsfähigkeit 
der Waldökosysteme, die Leistungsfähigkeit der Waldstandorte, die landeskulturellen und 
ökologischen Leistungen des Waldes, somit die dauerhafte Gewährleistung der Waldfunktio-
nen und ethische Motive, wie die sittliche Verpflichtung gegenüber zukünftigen Generatio-
nen, im Fokus stehen (STINGLWAGNER ET AL. 2005). 
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Da der DFWR als Spitzenverband der deutschen Forstwirtschaft seine Mitgliedsorganisationen 
aufgerufen hat, die Kampagne als konzertierte Aktion flächendeckend mitzugestalten und dies 
auch so umgesetzt worden ist, scheint Nachhaltigkeit eine gemeinsame Wertsetzung aller 
forstlichen Akteure zu sein, die zu entsprechendem Engagement führt. Auch der Kampagnen-
slogan legt ein Bekenntnis zum zentralen Leitbild des forstlichen Handelns ab (vgl. DFWR 
2012). Im Rahmen der Kampagne „300 Jahre Nachhaltigkeit“ ist nicht nur die deutsche Forst-
wirtschaft als Wiege und Hüterin der forstlichen Nachhaltigkeit dargestellt worden. Darüber 
hinaus ist Nachhaltigkeit der propagierte Kerngedanke des täglichen Handelns der deutschen 
Forstwirtschaft (vgl. DFWR 2014, NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2014). Die Kampagne macht 
somit deutlich, dass Nachhaltigkeit das aktuelle Leitbild der deutschen Forstwirtschaft ist. 
5.7 Forstaktionsplan der EU 
Der Europäische Forstaktionsplan (EU-FAP) ist 2006 verabschiedet worden. Die Europäische 
Kommission hat diesen auf Basis des Berichts über die Durchführung der Forststrategie und 
der diesbezüglichen Schlussfolgerungen des Rates angenommen. Damit kommt die Absicht 
der Europäischen Kommission zum Ausdruck, die nachhaltige Waldbewirtschaftung weiter 
auszubauen und die Multifunktionalität der Wälder zu wahren. Der Aktionsplan bildet einen 
Rahmen für forstbezogene Maßnahmen auf Gemeinschafts- und Mitgliedsstaatsebene und 
soll als Koordinationsinstrument zwischen EU-Maßnahmen und den Forstpolitiken der Mit-
gliedsstaaten dienen (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2006). 
Die formulierte Vision „Wälder für die Gesellschaft: langfristige, multifunktionelle Forstwirt-
schaft, die aktuelle und künftige gesellschaftliche Anforderungen erfüllt und forstbezogene 
Existenzen sichert“ wurde mit folgenden vier Hauptzielen untersetzt: 
1. Verbesserung der langfristigen Wettbewerbsfähigkeit des Forstsektors und Ausbau der
nachhaltigen Nutzung von Forsterzeugnissen und -dienstleistungen
2. Verbesserung und Schutz der Umwelt (biologische Vielfalt; Kohlenstoffsequestrierung;
Integrität, Gesundheit und Widerstandsfähigkeit der forstlichen Ökosysteme)
3. Verbesserung der Lebensqualität durch Erhaltung und Verbesserung der sozialen und
kulturellen Dimensionen der Wälder
4. Verbesserung von Koordination und Kommunikation (Kohärenz und sektorübergreifende
Zusammenarbeit) (nach KENTER & REQUARDT 2011) 
Für den Zeitraum 2007 bis 2011 sind 18 Schlüsselaktionen vorgeschlagen worden, die von der 
Kommission und den Mitgliedsstaaten umgesetzt und 2009 evaluiert werden sollten. Nach 
erfolgter Evaluation beurteilen KENTER & REQUARDT die Maßnahmen zur Umsetzung des Forst-
aktionsplans als sehr effizient. Insbesondere die verbesserte Koordinierung zwischen den ein-
zelnen Politikbereichen, die größere Kohärenz der Aktivitäten innerhalb der Kommission und 
die stärkere Sensibilisierung bzgl. des Zustands der Wälder und der Entwicklung des Forst-
sektors in der EU werden als fortschrittlich bezeichnet (2011). 
Auch im Forstaktionsplan der EU sind somit forstliche Nachhaltigkeit und Multifunktionalität 
als Zielstellung verankert und sollen durch diesen befördert werden. 
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6. Das forstliche Wertesystem im Ergebnis dieser Arbeit
Mit den Ergebnissen der Experteninterviews liegt eine Inventur des forstlichen Wertesystems 
in Deutschland aus den Jahren 2006/2007 vor. Die Erhebung mittels Episodischer Interviews 
nach FLICK (1995) als qualitativ-sozialwissenschaftlicher Methode und deren inhaltsanalytische 
Auswertung hat eine Fülle zu strukturierender und interpretierender Aussagen und Informa-
tionen ergeben. Bei Betrachtung der Tabelle 14 als Zusammenfassung zu den Aussagen aller 
Akteursgruppen fällt auf, dass der Nachhaltigkeitsbegriff als Subjektiv oder Adjektiv die 
Aussagen dominiert. Dieser findet sich entweder direkt und wörtlich als „Nachhaltigkeit 
(Balance aller Nachhaltigkeitsaspekte)“, „nachhaltiges Wirtschaften“, „nachhaltige Sicherung 
aller Waldfunktionen“ und „nachhaltige Rohstoffversorgung/-verfügbarkeit“ wieder oder 
indirekt bzw. implizit bzgl. seiner Aspekte. 
Den drei Aspekten des Nachhaltigkeitsdreiecks lassen sich die Aussagen wie folgt zuordnen: 
Ökonomische Nachhaltigkeit Ein-/Auskommen, Wirtschaftlichkeit, Gewinn, Wettbewerbsfähigkeit, Erhalt/ 
Gedeih des Unternehmens, Vermögenserhalt, Wertaufbau, Optimierung des 
Waldes, Urproduktion, Sammeln von Naturgütern (Pilze, Holz etc.), (Erwerb 
von) Wissen/Kompetenz, Bildung, Qualifikation, Erkenntnisgewinn/Weiter-
entwicklung 
Ökologische Nachhaltigkeit naturgemäße Waldbewirtschaftung, naturhaushaltsverträgliches 
Wirtschaften, Umwelt-/Klimaschutz, Naturschutzziele, (Erwerb von) Wissen/ 
Kompetenz, Bildung, Qualifikation, Erkenntnisgewinn/Weiterentwicklung 
Soziale Nachhaltigkeit Arbeit/Beschäftigungssicherung, Wohl der Mitarbeiter/sozial gerechte  
Lebens-/Arbeitsbedingungen, Partnerschaftliches Miteinander, Fürsorge für 
Familie/Mitarbeiter/Region, (kostenfreie) Freizeit-/Erholungsnutzung, freie 
Nutzung des Waldes, Partikularinteressen, gepflegtes/geeignetes Wegenetz, 
schöner/gepflegter/aufgeräumter/gesunder/grüner/ruhiger/sicherer Wald, 
(Erwerb von) Wissen/Kompetenz, Bildung, Qualifikation, Erkenntnisgewinn/ 
Weiterentwicklung, Freiheit, Unabhängigkeit, Selbstverwirklichung, Freude 
(durch Wald), emotional-mystisch-kulturelle Erwägungen, Vertrauen, 
Beachtung von Moral/Kultur 
Tab. 19: Zuordnung der zusammengefassten Aussagen aller Akteursgruppen zu den Aspekten des Nachhaltigkeitsdreiecks 
Der nachhaltige Umgang mit dem Wald ist von Akteuren aller betrachteten Akteursgruppen 
als Wert oder Zielstellung der eigenen oder einer anderen Akteursgruppe formuliert worden 
und betrifft teilweise nur bestimmte oder auch alle Nachhaltigkeitsaspekte (vgl. Tab. 12). Das 
Leitbild der Nachhaltigkeit bestimmt also mit seinen ineinandergreifenden ökonomischen, 
ökologischen und sozialen Aspekten des Nachhaltigkeitsdreiecks das erhobene Wertesystem 
über alle Akteursgruppen. 
Auch die Analyse der ziel- und wertesystemrelevanten Entwicklungen, Strategien und Kam-
pagnen der letzten zehn Jahre mit Bezug zur Forst- und Holzwirtschaft Deutschlands zeigt, 
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dass Nachhaltigkeit die übergeordnete Wertsetzung ist. Nachhaltige Waldbewirtschaftung 
zur Sicherung der Multifunktionalität der Wälder ist das Ziel, das in nationalen und internatio-
nalen Strategien zum Ausdruck kommt und über verschiedene Kommunikationswege öffent-
lichkeitswirksam ins Bewusstsein der Menschen gebracht werden soll (vgl. 5.1 bis 5.7). 
Die Triangulation der Ergebnisse aus der Auswertung der Episodischen Interviews von 2006/ 
2007 sowie der Betrachtung der vorgenannten Entwicklungen sowie Formulierungen forst-
politischer Strategien und Kampagnen ergibt also die Nachhaltigkeit als forstliches Leitbild. 
Somit sind die Ergebnisse der Inventur des forstlichen Wertesystems mittels Experteninter-
views aus 2006/2007 nach wie vor aktuell. Nachhaltigkeit prägt also die Forstwirtschaft trotz 
tiefgreifender gesellschaftlich-kultureller Veränderungen seit der Entstehung des Begriffs. 
Was mit der nachhaltenden Nutzung des Holzes begann, bezieht sich heute auf alle Funktio-
nen der Wälder. Laut DFWR hat sich Nachhaltigkeit als oberstes Prinzip der Waldbewirtschaf-
tung weltweit zu einem gesamtgesellschaftlichen Leit- und Hoffnungsbild entwickelt (2014). 
Nach ERLER steht ein Leitbild in einer Mittel-Zweck-Beziehung zum jeweiligen betrieblichen 
Oberziel. Wenn Nachhaltigkeit als Leitbild und forstbetriebliches Oberziel angenommen wird, 
muss das forsttechnische Leitbild der Nachhaltigkeit gerecht werden. Forsttechnik als Mittel 
zur Umsetzung dieses Ziels muss demzufolge Nachhaltigkeit verwirklichen. Daraus ergibt sich 
das forsttechnische Leitbild der Nachhaltgerechtigkeit (2000). 
Dieses forsttechnische Leitbild spiegeln auch folgende Forderungen der Experten aus den 
Fragebögen zur Forsttechnik wieder: „standortsangepasster Forsttechnikeinsatz“, „Honorie-
rung pfleglicher Waldarbeit“, „berufliches Selbstverständnis der Akteure muss überzeugte 
Umsetzung von Mindeststandards beim Forsttechnikeinsatz beinhalten“, „Entwicklung von 
Kombinationen von Sachsystemen und deren Verwendung entsprechend der Gestaltung des 
Waldes“, „Optimierung von Forsttechnik/Forsttechnikeinsatz bzgl. Umweltfreundlichkeit, 
Produktivität/Kosten, Arbeitssicherheit, Arbeitsplatzfreundlichkeit/Ergonomie“, „Anpassung 
der Forsttechnik an natürliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen“, „nachhaltige, um-
weltschonende Holzernte/Holzrückung mit geeigneten Maschinen (Bodenschutz/Witte-
rung!)“, „Spuren des Forsttechnikeinsatzes/Bodenschäden/Nährstoffverlagerungen minimie-
ren“, „Förderung nachhaltiger Arbeitsformen“, „Prävention physischer/psychischer Schäden“ 
(vgl. Tab. 15). 
Bei jedem Einsatz von Forsttechnik stellt also neben den variablen natürlichen Rahmenbedin-
gungen die Beachtung des Nachhaltigkeitsdreiecks die maßgebliche gesellschaftlich-kulturelle 
Rahmenbedingung dar (vgl. 2.1). Nachhaltigkeit ist somit tatsächlich das Leitbild, das jeden 
Entwurf, jede Konstruktion und jeden Einsatz von Forsttechnik in Deutschland bestimmt (vgl. 
1). Bedarfsgerechtigkeit von Forsttechnik entspricht der Nachhaltgerechtigkeit von Forsttech-
nik, da Nachhaltigkeit der im Rahmen dieser Arbeit legitimierte ethische Konsens und morali-
sche Geltungsanspruch unserer pluralistischen Gesellschaft ist (vgl. PIEPER 1991). Damit ist 
Nachhaltgerechtigkeit das forsttechnische Leitbild für den Betrachtungsraum Deutschland 




7.  Werte und forsttechnische Entscheidungen 
7.1 Werte als Eingangsgrößen in Entscheidungsunterstützungssystemen 
am Beispiel der HEEB 
Wie bereits im Ergebnis der Vorüberlegungen dargestellt, wird der Spielraum für Zielsetzun-
gen, Bewertungen, Entscheidungen und Handlungen sowohl durch natürliche als auch durch 
gesellschaftlich-kulturelle Bedingungen begrenzt. Werte kommen dabei innerhalb der gesell-
schaftlich-kulturellen Rahmenbedingungen sowie als individuelle Präferenzen zum Ausdruck 
(vgl. 2.1). In Bezug auf Forsttechnik bestehen die natürlichen Bedingungen neben den Geset-
zen der Physik, die sowohl beim Bau als auch beim Einsatz dieser Technik begrenzend wirken, 
v.a. in den Bedingungen, die der forstliche Standort als Einsatzort der Forsttechnik aufweist. 
Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen individuelle Präferenzen und die gesellschaftlich-
kulturellen Bedingungen für den Forsttechnikeinsatz, durch die Werte bzw. ein entsprechen-
des Wertesystem zum Ausdruck kommen (vgl. VDI 1997). Technikbewertung bedarf definier-
ter Werte, um begründete Entscheidungen treffen und darauf aufbauend eine Techniksteue-
rung sowie ein angemessenes technisches Handeln ableiten zu können (vgl. Kybernetisches 
Modell der Technikbewertung nach ROPOHL 1996). Laut ERLER kann Forsttechnikbewertung zu 
begründeten Entscheidungen bezüglich der Wahl optimaler Forsttechnik führen. Der Forst-
technikeinsatz findet dabei in sehr variablen Umgebungen statt. Durch die Maximierung ge-
wünschter bzw. die Minimierung unerwünschter Effekte ergibt sich Optimalität (2000). 
Soweit die Grundgedanken. Doch wie wird nun die Brücke in die Forstpraxis geschlagen? Wie 
finden diese Überlegungen und Wertsetzungen Eingang in konkrete forsttechnische Entschei-
dungen? Den jeweiligen Entscheidern kann ein Entscheidungsunterstützungssystem helfen, 
um zu einer wertesystem- und zielkonformen, transparenten und nachvollziehbaren Entschei-
dung zu finden. An dieser Stelle soll ein solches Entscheidungsunterstützungssystem am Bei-
spiel der „HolzErnte Entscheidungshilfe Brandenburg“ (HEEB) vorgestellt werden. Diese ist im 
Auftrag des Landesbetriebs Forst Brandenburg erarbeitet und mit einer Betriebsanweisung 
zur Bodenschutzvorsorge bei der Holzernte im Landeswald zum 1. Januar 2014 in Kraft gesetzt 
worden (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG 2013). 
Die HEEB stellt eine kombinierte standörtlich-technische Verfahrensbewertung für forsttech-
nische Einsatzsituationen dar. Es wird eine treffsichere Auswahl von ökologisch und technisch 
geeigneten Holzernteverfahren ermöglicht, aus der anschließend die ökonomisch vorteilhaf-
teste Variante gewählt und eine objektiv nachvollziehbare Rangfolge von Ökologie und Öko-
nomie erreicht werden kann. Die Entwickler der HEEB sind davon ausgegangen, dass die Varia-
tionsmöglichkeiten zur Wahl sowohl technisch geeigneter als auch standörtlich angepasster, 
besonders umweltverträglicher Holzernteverfahren von der Forstpraxis nicht ausreichend 
genutzt werden. Sie haben daher mit der HEEB ein standortszentriertes Entscheidungsmodell 
entwickelt, das über die Klassifizierung von natürlichem Bodenwert und technischer Befahr-
barkeit des Standorts sowie technischer Eignung des Holzernteverfahrens eine standortsge-
rechte Forsttechnikbewertung ermöglicht. Als Eingangsgrößen für die Zuordnung eines Wald-




keit (T-Klasse) genutzt. Ein Bewertungsschlüssel unterteilt das natürliche Leistungsvermögen 
bzw. die Dendromasseproduktivität in fünf Bodenwertklassen (P-Klasse 5: sehr hoch bis P-
Klasse 1: sehr gering). In Abhängigkeit von standortskundlichen Bodenfeuchtestufen (trocken 
bis sehr nass) werden fünf Befahrbarkeitsklassen (T-Klasse 1: uneingeschränkt befahrbar bis 
T-Klasse 5: nicht befahrbar) unterschieden. Aus der Wertzuordnung der forstökologischen 
Standortsgruppen zu den möglichen Kombinationsvarianten der P- und T-Klassen ergeben sich 
in der HEEB sogenannte modifizierte forsttechnische Standortsklassen. Das Attribut 
„modifiziert“ bedeutet dabei, dass anstelle der Schadverdichtungsempfindlichkeit der Wert 
des Waldbodens vorrangig Beachtung findet, der für ein dauerhaftes Feinerschließungssystem 
aus der biologischen Produktion genommen wird. Die fünf P- und T-Klassen bilden eine 5x5-
Matrix, deren Matrixfelder als sogenanntes Technogramm der forsttechnischen Standorts-
klasse die Anforderungen an den Gassenabstand sowie die Befahrungsrestriktionen farblich 
visualisieren. Mit Ampelfarben werden vier Stufen des vorsorgenden Bodenschutzes gekenn-
zeichnet. Die Darstellung der einzelnen Holzernteverfahren erfolgt in Form von Funktiogram-
men, aus denen die jeweilige Kombination an Arbeitsmitteln, Arbeitsschritten, Produkt-
zuständen, Arbeitsorten, Baumdimensionen, Baumartengruppen, Gassenabständen als auch 
Zusatzinformationen (z.B. Einsatz von Bogiebändern) hervorgehen. Angelehnt an die aus der 
forstlichen Vegetationskunde bekannten Baumartenökogramme wird jedes Holzernteverfah-
ren bezüglich seines Optimums und Suboptimums sowie seines Grenz- und Ausschluss-
bereichs einem bestimmten Einsatzbereich bzw. einer „technischen Nische“ zugeordnet. Die 
Eignungsbewertung der Holzernteverfahren in Ökogrammform erfolgt anhand der Feiner-
schließungsdichte mit fünf Gassenabstandsvarianten und der technischen Befahrbarkeit mit 
fünf Befahrbarkeitsklassen. So entsteht wie beim Standortstechnogramm eine 5x5-Matrix. 
Durch die Verschneidung eines bestimmten Standortstechnogramms mit verschiedenen Ver-
fahrensökogrammen kann die Eignung unterschiedlicher Holzernteverfahren bei den drei 
Witterungsvarianten trocken, normal oder nass sowie der damit realisierbare Bodenschutz-
standard ermittelt werden. Eine standortsangepasste Wahl des Feinerschließungsmittels, der 
Feinerschließungsdichte, des Befahrungszeitpunkts und des Arbeitsverfahrens wird somit 
ermöglicht (ERLER ET AL. 2013). 
Ampelfarbe Stufe Vorsorge 
rot nicht ordnungsgemäß keine Vorsorge 
gelb ordnungsgemäß Mindestvorsorge 
grün zertifizierungskonform erhöhte Muss-Vorsorge 
(grün +  zertifizierungskonform +  erhöhte Soll-Vorsorge = 
orange) ökologisch besonders verträglich spezielle Vorsorge 
orange ökologisch besonders verträglich spezielle Vorsorge 
Tab. 20   Stufen des vorsorgenden Bodenschutzes in der HEEB (nach ERLER ET AL. 2013) 
Neben einem nicht rechtskonformen Bereich (Ampelfarbe rot), dem Mindeststandard der ord-
nungsgemäßen Forstwirtschaft (Ampelfarbe gelb) und dem erhöhten Standard der Forstzerti-




Ampelfarbe orange die besondere ökologische Verträglichkeit als Optimalstandard für Wald-
flächen mit besonderen Schutzfunktionen. 
Mit dieser Vorsorgeabstufung wird die Mechanisierungsintensität in Abhängigkeit vom 
Bodenfunktions- oder Biotopwert soweit eingeschränkt, dass negative Nebenwirkungen beim 
Einsatz von Holzerntetechnik minimiert werden (ERLER ET AL. 2013). 
Durch Minimierung unerwünschter Effekte wird mittels der HEEB also Optimalität erreicht. 
Den forstlichen Standort bei der Entscheidung für bestimmte forsttechnische Verfahren in 
besonderem Maße zu beachten, erscheint auch aufgrund der Tatsache nachvollziehbar, dass 
für die Forstwirtschaft Waldbäume die aus dem Boden wachsende Frucht darstellen. Die 
Wuchsleistung des Waldbestandes hängt dabei direkt vom Wuchspotenzial des Standorts ab. 
Dieses Potenzial kann die Forstwirtschaft jedoch selbst durch ihre Handlungen beeinflussen 
und schlimmstenfalls schädigen. Da sich der Boden von einem technisch induzierten Schaden 
in einem vorhersehbaren Zeitraum kaum erholt, kann eine auf kurzfristige Wirtschaftlichkeit 
ausgerichtete technische Entscheidung zur irreversiblen Beeinträchtigung des Bodenkapitals 
mit langfristigen Einkommenseinbußen oder zukünftigen Sanierungsaufwendungen führen. 




















Die Kausalkette Werte – Technikbewertung – Entscheidung – Steuerung kann also mittels der 
HEEB realisiert werden, indem über die Wahl der gewünschten Stufe des vorsorgenden Bo-
denschutzes die jeweiligen Wertsetzungen in die Auswahlentscheidung Eingang finden. Das 
System führt zu einer Verfahrensempfehlung durch Kombination von Bodenwert, technischer 
Befahrbarkeit des Standorts sowie technischer Eignung des Holzernteverfahrens. Dadurch 
wird dem Forstpraktiker bzw. dem Waldeigentümer eine Forsttechnikbewertung und fundier-
te Entscheidung sowie Steuerung im Sinne dieser Arbeit ermöglicht. Zusätzlich ist damit bei 
Bedarf die Möglichkeit einer objektivierten Überprüfung forsttechnischer Entscheidungen 
und Handlungen für Externe gegeben. Dies könnte z.B. bei Protesten Dritter gegen forstliche 
Maßnahmen, bei der gutachterlichen Beurteilung von Technikfolgeschäden oder für Audito-
ren von Forstzertifizierungssystemen interessant sein. 
7.2 Auswirkungen von Wertsetzungen auf forsttechnische Entscheidungen 
Die HEEB ordnet alle forstökologischen Standortsgruppen der Wuchsregion Nordostdeutsches 
Tiefland maximal 25 möglichen technischen Standortsklassen zu. Die Systematik der Zuord-







WM2 wechselfeucht, mäßig nährstoffhaltig P3T3 
NR2 mineralisch feucht, nährstoffreich P5T3 
NK2 mineralisch feucht, nährstoffkräftig P4T3 
NK1 mineralisch nass, nährstoffkräftig P3T4 
OK3 organisch nass, nährstoffkräftig P2T4 
Tab. 21:   Beispielhafte Zuordnung ökologischer Standortsgruppen zu modifizierten technischen Standortsklassen (nach ERLER ET AL. 2013) 






Abb. 8:  Standortstechnogramm P3T4 (nach GRÜLL 2011) 
Für jede technische Standortsklasse wird ein eigenes Standortstechnogramm zur bildlich 
vereinfachten Darstellung unterschiedlicher Bodenschutzstandards erstellt. Am Beispiel des 
Technogramms der technischen Standortsklasse P3T4 wirken sich die Wertsetzungen „nicht 
ordnungsgemäß“, „ordnungsgemäß“, „zertifizierungskonform“ und „ökologisch besonders 
verträglich“ für den Forsttechnikeinsatz folgendermaßen aus: 
nicht ordnungsgemäß - flächige Befahrung bei allen drei Bodenfeuchtezuständen, 
- Gassenbefahrung bei Regen, 
- Gassenbefahrung bei Normalfeuchte im Gassenabstand 60 m 
ordnungsgemäß - Gassenbefahrung im Abstand 20 bis 40 m nur bei Normalfeuchte oder bei 
Trockenheit 
zertifizierungskonform - Gassenbefahrung im Abstand 20 bis 40 m nur bei Trockenheit 
ökologisch besonders 
verträglich 
- Gassenbefahrung im Abstand 40 bis 60 m nur bei Trockenheit oder witterungs-
unabhängiger Forsttechnikeinsatz nur auf Maschinenweg oder Seiltrasse 
Tab. 19: Auswirkungen der Stufen des vorsorgenden Bodenschutzes auf den Forsttechnikeinsatz in der HEEB (nach ERLER ET AL. 2013) 
Auf diese Weise können sich jeweilige Wertsetzungen als konkrete, operational formulierte 
Restriktionen auf die Wahl des Feinerschließungsmittels und der Forsttechnik bzgl. Arbeits-




Die folgenden Leitlinien sind im Sinne des ursprünglichen Anliegens des Promotionsprojekts 
als Leitlinien für eine bedarfsgerechte Forsttechnikentwicklung aus den Erkenntnissen der 
vorliegenden Arbeit abgeleitet worden. Sie sollen hauptsächlich der Zielgruppe der direkten 
Entscheider (WB/FU) zur Entscheidungsunterstützung bei der Vorbereitung forsttechnischer 
Maßnahmen sowie zur Steuerung und Kontrolle des Forsttechnikeinsatzes dienen und können 
in Strategiepapiere Eingang finden. Entsprechend der Ergebnisse dieser Arbeit muss die For-
mulierung forsttechnischer Leitlinien zwingend einer ausgewogenen Berücksichtigung aller 
Nachhaltigkeitsaspekte gerecht werden. 
Aus den Ergebnissen wie auch den Vorüberlegungen dieser Arbeit lassen sich folgende zehn 
Leitlinien ableiten. Die Bezüge sind den jeweiligen Fußnoten zu entnehmen. 
1. Der Forsttechnikeinsatz in Deutschland erfolgt jederzeit nachhaltig bezüglich des Erhalts
und der Steigerung der multifunktionalen Leistungsfähigkeit der Waldökosysteme.a) Die
vorsorgende Vermeidung von Technikfolgeschäden hat stets Vorrang vor der nachsorgen-
den Sanierung von Schäden.b)
2. Alle an der Planung, Umsetzung und Kontrolle forsttechnischer Maßnahmen Beteiligten
verfügen über eine fundierte Ausbildung sowie tätigkeitsspezifische Kompetenz und
bilden sich stets weiter. Ihre jeweilige Qualifikation entspricht dem aktuellen Stand des
Wissens und der Technik.c)
3. Jede forsttechnische Maßnahme wird möglichst optimal, d.h. effektiv und effizient sowie
energie-, umwelt- und ressourcenschonend durchgeführt.d)
4. Bei der Ausschreibung und Vergabe aller forstlichen Maßnahmen haben deren Konformi-
tät mit diesen Leitlinien sowie die Qualität der Umsetzung der Maßnahme Vorrang vor
kurzfristiger Kostenoptimierung. Die Einhaltung dieser Leitlinien wird angemessen und
leistungsgerecht vergütet, kontrolliert und ggf. sanktioniert. Das technisch geeignetste
marktverfügbare Angebot wird dem preisgünstigsten Angebot vorgezogen.e)
5. Auf allen Flächen wird ausschließlich standorts- und bestandesangepasste Forsttechnik
eingesetzt. Der Umgang mit den Waldökosystemen ist immer geprägt von Achtsamkeit
und Vorsorge und berücksichtigt neben dem besonderen Schutz von Bestand und Boden
die gesamte Waldlebensgemeinschaft.f)
6. Schäden am verbleibenden Bestand, speziell an gekennzeichneten Wertträgern, werden
auf das Unvermeidbare beschränkt.g)
7. Bodenschäden werden auf das Unvermeidbare beschränkt. Die Befahrung erfolgt aus-
schließlich auf befestigten Wegen, Maschinenwegen und permanenten Rückegassen. Der
Rückegassenabstand ist an die Standortfaktoren Bodenart, Relief und Wasserhaushalt
sowie die bereits vorhandene Feinerschließung angepasst und gewährleistet minimalen
Flächenverbrauch. Verstöße gegen das Flächenbefahrungsverbot bzw. Rückegassengebot
werden konsequent sanktioniert.
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Technische Überlastungsschäden am Feinerschließungssystem werden konsequent ver-
mieden. Jede forsttechnische Maßnahme wird abgebrochen, wenn die gegebenen Rah-
menbedingungen dessen dauerhafte technische Funktionsfähigkeit nach dem Stand des 
Wissens, der Technik und der praktischen Erfahrung nicht mehr gewährleisten und Teile 
des Erschließungsnetzes drohen, unbrauchbar zu werden. Auf Rückegassen wird die tech-
nische Funktionsfähigkeit ohne Wegebaumaßnahmen und Fremdmaterialeinsatz sicher-
gestellt. Die Humus- und Nährstoffanreicherung in den Rückegassen ist zu minimieren. 
Um die Nährstoffkreisläufe zu schützen und eine Degradierung der Standorte zu verhin-
dern, ist jede forsttechnische Maßnahme am Nährstoffgehalt, an der Feuchte und der 
Erosionsgefahr des Bodens orientiert: je ärmer, je steiler und je nässer der forsttechnische 
Einsatzort, desto extensiver erfolgt die Maßnahme.h) 
8. Im Rahmen multifunktionaler Forstwirtschaft werden alle Waldfunktionen gleichrangig
und dauerhaft gesichert sowie vorrangig integrativ umgesetzt. Ausgewiesene Vorrang-
funktionen und Schutzkategorien werden bei der Konzeption und Durchführung jeder
forsttechnischen Maßnahme in besonderem Maße beachtet.i)
9. Arbeitssicherheit, Arbeitserleichterung und das Wohl der Mitarbeiter werden bei der
Konzeption und Durchführung jeder forsttechnischen Maßnahme mindestens im Rahmen
der gesetzlichen Vorschriften beachtet.j)
10. Jeder forsttechnisch Tätige übernimmt Verantwortung für seine Entscheidungen und sein
Handeln. Verstöße gegen diese Leitlinien werden konsequent sanktioniert. Die Kontrolle
der Einhaltung und ggf. die Sanktionierung bei Nichteinhaltung sind Bestandteil des
betrieblichen Qualitätsmanagements.k)
a) Der Forsttechnikeinsatz in Deutschland muss jederzeit dem Leitbild der Nachhaltigkeit gerecht werden (Nach-
haltgerechtigkeit). Vgl. CARLOWITZ (2013); HARTIG (1804); Tab. 1 (Waldgesetze); Tab. 2 (Nachhaltigkeitsprinzipien); 
Tab. 3: Intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit; Tab. 14: Nachhaltigkeit (Balance aller Nachhaltigkeitsaspek-
te), Daseinsfürsorge, Gemeinwohl, nachhaltige Sicherung aller Waldfunktionen, naturhaushaltsverträgliches/ 
nachhaltiges Wirtschaften; Tab. 15: Minimierung der Spuren des Forsttechnikeinsatzes durch nachhaltige, um-
weltschonende (Bodenschutz!), witterungsangepasste Holzernte/Holzrückung mit geeigneten Maschinen 
b) Vgl. VESTER (2005) S. 11/12; Tab. 3: Ressourcenbewusstes Verhalten, Umweltverträgliches Prozess- und Innova-
tionsmanagement; Stete Reduzierung des ökologischen Fußabdrucks, Prävention vor Reaktion; Tab. 14: Ver-
mögenserhalt, Wertaufbau, Optimierung des Waldes, naturhaushaltsverträgliches/nachhaltiges Wirtschaften; 
Tab. 15: Optimierung von Forsttechnik bzgl. Umweltfreundlichkeit, Anpassung der Forsttechnik an natürliche und 
gesellschaftliche Rahmenbedingungen! 
c) Die Qualifikation der forsttechnischen Akteure ist entscheidend für die Optimalität von Forsttechnik.
Vgl. Tab. 14: (Erwerb von) Wissen/ Kompetenz, Bildung, Qualifikation, Erkenntnisgewinn/Weiterentwicklung; 
Tab. 15: Verbesserte Qualifikation und Arbeitsqualität der Akteure 
d) Optimalität ist das Verhältnis von Mittel und Ziel und zeigt sich anhand der Kriterien Effektivität sowie Effizienz.
Vgl. ERLER (2000) S. 13; Tab. 3: Orientierung an der „Energie-Trias“ von Energieeinsparung, Energieeffizienz und 
erneuerbaren Energien; Tab. 14: Umwelt-/Klimaschutz, naturhaushaltsverträgliches/nachhaltiges Wirtschaften, 
169 
Wirtschaftlichkeit, effiziente Flächennutzung; Tab. 15: Optimierung von Forsttechnik bzgl. Umweltfreundlichkeit, 
Produktivität/Kosten 
e) Vgl. Tab. 14: Wirtschaftlichkeit, Vermögenserhalt, Wertaufbau, Optimierung des Waldes, naturhaushaltsver-
trägliches/nachhaltiges Wirtschaften, nachhaltige Sicherung aller Waldfunktionen; Tab. 15: Standortsangepasster 
Forsttechnikeinsatz! Minimierung der Spuren des Forsttechnikeinsatzes durch nachhaltige (…) Holzernte/Holz-
rückung mit geeigneten Maschinen, Anpassung der Forsttechnik an natürliche und gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen! Vor-Ort-Kontrollen der Maßnahmen; Honorierung pfleglicher Waldarbeit; u.a. dazu: 
Veränderung der Vergabepraktiken! 
f) Vgl. ROPOHL (1996); VESTER (2005); GROBER (2013); Tab. 1; Tab. 2: Prinzip der präventiven Langfristorientierung:
Prävention und Vorbeugung statt Reaktion und Krisenbehebung; Beachtung langfristiger und dauerhafter 
Entwicklungen (…); Tab. 14: Nachhaltigkeit, Daseinsfürsorge, Gemeinwohl, naturgemäße Waldbewirtschaftung, 
naturhaushaltsverträgliches/nachhaltiges Wirtschaften, Naturschutzziele, Umwelt-/Klimaschutz, Walderhalt, 
emotional-mystisch-kulturelle Erwägungen, Vertrauen, Beachtung von Moral/Kultur; Tab. 15: Forsttechnik muss 
an den Wald angepasst werden und nicht der Wald an die Technik! Stets dienende Funktion der Forsttechnik! 
Nicht alles, was technisch machbar ist, auch einsetzen! Einzelfallbezogene Entscheidungen! 
Standortsangepasster Forsttechnikeinsatz! Minimierung der Spuren des Forsttechnikeinsatzes durch nachhalti-
ge, umweltschonende (Bodenschutz!), witterungsangepasste Holzernte/Holzrückung mit geeigneten Maschinen, 
Optimierung von Forsttechnik bzgl. Umweltfreundlichkeit, Anpassung der Forsttechnik an natürliche und gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen! 
g) Vgl. Tab. 14: Vermögenserhalt, Wertaufbau, Optimierung des Waldes, (…) nachhaltiges Wirtschaften; Tab. 15:
Forsttechnik muss an den Wald angepasst werden und nicht der Wald an die Technik! Stets dienende Funktion 
der Forsttechnik! Nicht alles, was technisch machbar ist, auch einsetzen! Einzelfallbezogene Entscheidungen! 
Standortsangepasster Forsttechnikeinsatz! Minimierung der Spuren des Forsttechnikeinsatzes durch nachhaltige 
(…) Holzernte/Holzrückung mit geeigneten Maschinen 
h) Vgl. VESTER (2005) S. 11/12; Tab. 3: Ressourcenbewusstes Verhalten, Umweltverträgliches Prozess- und Innova-
tionsmanagement; Stete Reduzierung des ökologischen Fußabdrucks, Prävention vor Reaktion, Geschäfts-
aktivitäten und Entscheidungen basieren auf Werten langfristiger Strategie und nicht auf Spekulationen und 
schnellen Gewinnen, Stetiges, dauerhaftes Wachstum statt schneller Profit; 
Handlungsfeld 7 der Waldstrategie 2020 (S. 152): Schutz von Boden und Wasserhaushalt (Schutz des Bodens als 
wichtigem Produktionsfaktor; Verminderung schädlicher Einwirkungen) 
Tab. 14: Vermögenserhalt, Wertaufbau, Optimierung des Waldes, naturhaushaltsverträgliches/nachhaltiges 
Wirtschaften; Tab. 15: Einzelfallbezogene Entscheidungen! Standortsangepasster Forsttechnikeinsatz! 
Minimierung der Spuren des Forsttechnikeinsatzes durch nachhaltige, umweltschonende (Bodenschutz!), 
witterungsangepasste Holzernte/Holzrückung mit geeigneten Maschinen, Optimierung von Forsttechnik bzgl. 
Umweltfreundlichkeit, Anpassung der Forsttechnik an natürliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen! 
i) Das Leitbild der Nachhaltigkeit setzt sich aus ökologischen, ökonomischen und sozialen Aspekten zusammen
und umfasst somit alle Waldfunktionen. Diese sollen dauerhaft, gleichrangig und möglichst integrativ umgesetzt 
werden. Vgl. Tab. 1 (Waldgesetze); Tab. 2: Prinzip der Ganzheitlichkeit und Integration: keine der drei Dimensio-
nen hat Vorrang, sondern es gilt, alle drei in Entscheidungen einzubeziehen; Vernetzung, Zusammenhang und 
Interdependenz ökonomischer, ökologischer und sozialer Anliegen samt integrativer Problem- und Lösungssicht; 
integrative Querschnittsorientierung; Tab. 14: Multifunktionalität, integrative Waldbewirtschaftung, nachhal-
tige Sicherung aller Waldfunktionen, Nachhaltigkeit (Balance aller Nachhaltigkeitsaspekte), Daseinsfürsorge, 
Gemeinwohl, Naturschutzziele, (kostenfreie) Freizeit-/Erholungsnutzung, freie Nutzung des Waldes, Partikular-
interessen, schöner/gepflegter/aufgeräumter/gesunder/grüner/ruhiger/sicherer Wald, gepflegtes/geeignetes 
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Wegenetz; Tab. 15: Einzelfallbezogene Entscheidungen! Standortsangepasster Forsttechnikeinsatz! Anpassung 
der Forsttechnik an natürliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen! 
j) Vgl. Tab. 1 (Waldgesetze); Tab. 3: Stärkung sozialer Verantwortung, Förderung von zwischenmenschlichen
Beziehungen und partizipativem Denken, Achtung der Menschenrechte und -würde; 
Tab. 14: Arbeit/Beschäftigungssicherung, Wohl der Mitarbeiter/sozial gerechte Lebens-/Arbeitsbedingungen, 
Partnerschaftliches Miteinander, Fürsorge für Familie/Mitarbeiter/ Region, emotional-mystisch-kulturelle Erwä-
gungen, Vertrauen, Beachtung von Moral/Kultur, Nachhaltigkeit (Balance aller Nachhaltigkeitsaspekte), Daseins-
fürsorge, Gemeinwohl; Tab. 15: Gewährleistung nachhaltiger Arbeitsformen! Prävention physischer/psychischer 
Schäden! Optimierung von Forsttechnik bzgl. Arbeitsverfahren, Arbeitsorganisation, Arbeitssicherheit, Ergono-
mie, Entlastung der Maschinenführer durch: Verbesserung von Arbeitsfeldbeleuchtung, Kabinenausstattung, 
Vibration und Dynamik der Sitze; abwechslungsreichen Arbeitseinsatz; Arbeitsorganisation in Form teilautonomer 
Gruppenarbeit; Gewährleistung von Arbeitszeiten, die vollständige Regeneration und soziale Kontakte zulassen! 
k) Die Umsetzung des Nachhaltigkeitsprinzips ist untrennbar verbunden mit Verantwortungsbewusstsein und
Verantwortungsübernahme.  
Vgl. PIEPER (1991): moralisches Handeln (…) ist (…) Ausdruck der Humanität. Dies (…) [beinhaltet] (…) auch das 
Moment Verantwortungsbewusstsein bzw. moralisches Engagement; GROBER (2013): Sozialethik im Sinne von 
Fürsorge für die gegenwärtigen sowie Vorsorge für die nachfolgenden Generationen; Tab. 2: Prinzip der Parti-
zipation, Verantwortung und Stakeholder-Beteiligung: Einbezug aller Betroffenen und Verantwortlichen (…); 
Tab. 3: Stärkung sozialer Verantwortung, Intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit; Tab. 14: Beachtung von 
Moral/Kultur, Daseinsfürsorge, Gemeinwohl, Nachhaltigkeit (Balance aller Nachhaltigkeitsaspekte), nachhaltige 
Sicherung aller Waldfunktionen; Tab. 15: Überzeugte Umsetzung von Mindeststandards beim Forsttechnikein-
satz durch forsttechnische Akteure! 
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9. Diskussion
9.1 Diskussion der Methode 
Die ursprüngliche Aufgabenstellung hat aufgrund des Anliegens, diese Arbeit als technikphilosophische 
Grundlage und wissenschaftliche Begleitung eines konsensbildenden Prozesses zur Erstellung von 
Leitlinien für eine bedarfsgerechte Forsttechnikentwicklung zu nutzen, zu umfangreichen Recherchen 
und Vorüberlegungen im philosophischen und sozialwissenschaftlichen Bereich geführt. Mit fort-
schreitender Zeit in der Prozessvorbereitung haben allerdings die immer stärker offenbar werdenden 
Unklarheiten und Widersprüche in den Zielsetzungen der beteiligten Akteure und der zunehmend frag-
liche Zeitplan des beabsichtigten Prozesses eine klare Abgrenzung und Strukturierung der Aufgabe 
schwierig gemacht. Nach Klärung der voneinander abweichenden Ziele und der damit verbundenen 
Beschlussfassung, das Promotionsvorhaben von dem avisierten Prozess zu trennen, ist es, wie bereits 
dargestellt, notwendig gewesen, die Methode zu modifizieren. Diese Unsicherheiten und Veränderun-
gen haben die Stringenz dieser Arbeit beeinträchtigt. Dennoch hat sich aus der Modifikation der 
Methode ein zielführendes Verfahren ergeben, das zum einen die Untersuchungsfragen der Aufgaben-
stellung beantwortet und zum anderen einen sehr umfangreichen, detaillierten und relativ ausge-
glichenen Überblick zu den Auffassungen der Akteursgruppen des deutschen Forst- und Holzsektors 
bietet. Die seit 2007 berufsbegleitende Arbeit am Promotionsprojekt hat eine lange Bearbeitungszeit 
zur Folge gehabt. Dadurch ist aber auch ein Vergleich der Ergebnisse der Inventur des forstlichen 
Wertesystems aus 2006/2007 mit den bzgl. der Forschungsfrage relevanten Entwicklungen der letzten 
Jahre möglich geworden. Das methodische Vorgehen erscheint unter Berücksichtigung seiner Genese 
daher als geeignet und zielführend. Die Forschungsfrage nach den das aktuelle forstliche Wertesystem 
in Deutschland maßgeblich bestimmenden Werten konnte beantwortet werden und kann nun als 
Ausgangspunkt für die Forsttechnikbewertung dienen. 
Die Anwendung qualitativer Sozialforschung in Form der Forschungsmethoden Episodisches Interview 
und Triangulation erscheint im Rückblick schlüssig und zielführend. Im Einzelnen: 
Die Expertenbefragung in Form Episodischer Interviews nach FLICK (1995) stellt sich speziell aufgrund 
der Verknüpfung von narrativ-episodischem und semantischem Wissen als geeignet für die Erhebung 
von relevanten Erfahrungen und Einschätzungen der Interviewpartner bezüglich der Forschungsfrage 
dar. Von den befragten Experten sind Werte und Ziele, Eckpunkte und Probleme, Positionen und Kon-
fliktlinien, Gemeinsamkeiten und Herausforderungen des deutschen Forst- und Holzsektors aus ver-
schiedensten Blickwinkeln beleuchtet und umfassend beschrieben worden. Die Experten haben als 
Stakeholder relevanter Akteursgruppen ihr spezifisches Wissen zur Verfügung gestellt, das individuelle 
Entscheidungsregeln, kollektive Orientierungen und soziale Deutungsmuster offenbart hat. Sozial-
wissenschaftlich ausgedrückt wurde die Wirklichkeit der Branche durch die Ausführungen der Inter-
viewpartner vielseitig konstruiert. Die Aussagen haben ein deutendes Verstehen der Kommunikations-
inhalte, Bedeutungszuweisungen sowie Interpretationen ermöglicht und Erkenntnischancen, die über 
die ursprünglichen Vorstellungen hinausgehen, eröffnet. Die Durchführung der Experteninterviews ist 
unter Verwendung von Alltagssprache in einer für die Interviewpartner gewohnten Umgebung offen, 
naturalistisch und kommunikativ erfolgt. Auch bei der Analyse der Transkripte sind die wesentlichen 
Merkmale der qualitativen Inhaltsanalyse – Offenheit, Kommunikativität, Naturalistizität und Interpre-
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tativität – realisiert worden. Der Ablauf der Interviews hat den Regeln des Episodischen Interviews 
entsprochen. Dabei hat sich der als Grundlage der Interviews dienende Leitfaden sowohl in den 
Befragungssituationen als auch bei der Materialauswertung als tauglich erwiesen und musste nicht 
modifiziert werden. Die aus den Interviews gewonnenen Informationen und Erkenntnisse legen eine 
gelungene Befragung hinsichtlich der Stimulierung von Erzählungen und des zielgerichteten Nach-
fragens im richtigen Moment nahe. Auf Basis der Aussagen können Rückschlüsse auf die sozio-und 
psychokulturelle Realität gezogen werden. Die Anwendung des Episodischen Interviews hat zur 
Bestimmung von Begriffen, Zusammenhängen, Problembereichen und Trends geführt. Mithilfe der 
anschließenden Triangulation sind die Ergebnisse aus den Experteninterviews mit der Analyse bzgl. der 
Forschungsfrage relevanter Entwicklungen des letzten Jahrzehnts auf Aktualität geprüft und validiert 
worden. 
Die Auswahl der Interviewpartner, die in Zusammenarbeit von KWF, der Professur für Forsttechnik der 
TU Dresden, der für den beabsichtigten Prozess installierten Steuerungsgruppe und der Vefasserin 
selbst erarbeitet worden ist, erscheint nach der Auswertung der Befragung als ausgewogen. Dass 
Extrempositionen beispielsweise der ökonomischen oder rein jagdlichen Ausrichtung nie als eigene 
Wert- und Zielsetzungen genannt worden sind, kann an der Auswahl der Interviewpartner liegen. Dies 
verfälscht das Ergebnis der Erhebung aber insofern nicht, da solche Werte und Ziele trotzdem als die 
anderer Akteure benannt und in der Auswertung berücksichtigt worden sind. 
Die nachgeschobene Befragung der Experten mittels Fragebögen ist notwendig gewesen, um den 
Erkenntnisgewinn im Sinne des Forsttechnikbezugs abzusichern. Diese stellt bedingt durch die Projekt-
genese ein nicht ganz stimmiges Element dieser Arbeit dar. Die durch die Fragen zum Ist- und Soll-
Zustand der Forsttechnik in Deutschland erreichten Aussagen hätten auch im Rahmen der Interviews 
thematisiert werden können, wären dann aber spontan und vermutlich weniger detail- und beispiel-
reich erfolgt. Für das Einschätzen übergeordneter Werte und Zielsetzungen und das Typisieren von 
Akteursgruppen mag die direkte mündliche Kommunikation angemessener sein als für spezielle forst-
technische Fragestellungen. Ein Hadern mit den Fragebögen erscheint insofern nicht angebracht. Die 
Rückmeldequote auf die Fragebögen ist mit 11 von 19 und damit knapp 58 % angesichts der noch-
maligen Konsultation der vielbeschäftigten Experten als relativ hoch einzuschätzen. 
Die Anwendung der Episodischen Interviews, deren inhaltsanalytische Auswertung, die Verwendung 
der Fragebögen sowie die Triangulation der Ergebnisse mit ziel- und wertesystemrelevanten Entwick-
lungen bzgl. der Forst- und Holzwirtschaft Deutschlands der letzten zehn Jahre haben somit in 
geeigneter Weise Antworten auf die Forschungsfrage geliefert. Die verwendeten Methoden und ihre 
Kombination stellen sich damit insgesamt als sinnvoll und als der Erfüllung der Aufgabenstellung 
angemessen dar. 
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9.2 Diskussion der Ergebnisse und Nachüberlegungen 
Formuliertes Ziel dieser Arbeit ist es, a) die avisierten Ergebnisse des ursprünglich beabsich-
tigten „Nationalen Forsttechnikprogramms“ b) auf technikethischer Basis c) anhand des dafür 
relevanten Wertesystems zu liefern (vgl. 1). Die entsprechende Zielerreichung ist wie folgt 
umgesetzt worden: 
Zur Erhebung des relevanten Wertesystems sind Experteninterviews durchgeführt und aus-
gewertet, die Antworten der Experten auf die Fragebögen zu Forsttechnik betrachtet sowie 
ziel- und wertesystemrelevante Entwicklungen, Strategien und Kampagnen der letzten zehn 
Jahre mit Bezug zur Forst- und Holzwirtschaft Deutschlands analysiert worden (vgl. 4 und 5). 
Im Ergebnis bestimmt die Nachhaltigkeit als forstliches Leitbild das für diese Arbeit relevante 
Wertesystem (vgl. 6). 
Ersatzweise für die Ergebnisse eines „Nationalen Forsttechnikprogramms“ sind zehn Forst-
technische Leitlinien entwickelt worden (vgl. 8). 
Die Formulierung der Forsttechnischen Leitlinien ist anhand des erhobenen relevanten Werte-
systems auf technikethischer Basis erfolgt. Laut PIEPER (1991) betrachtet die Ethik als norma-
tive Grundlagenwissenschaft der Philosophie menschliche Handlungen bzgl. des qualitativen 
Moments, der eine Handlung zu einer moralisch guten Handlung macht. Darauf aufbauend 
werden Kriterien für die moralische Beurteilung von Handlungen entwickelt und im Falle einer 
Spannung zwischen Faktizität und Normativität Sollensforderungen nach einer Entwicklung 
zum Besseren erhoben. Die Ethik beansprucht intersubjektiv verbindliche Gültigkeit. Ihr 
normativer Anspruch ist die kritische Prüfung, ob die von Menschen geschaffene Realität 
human ist (vgl. 2). Die Forsttechnischen Leitlinien sind insofern als normative Sollensforderun-
gen formuliert. Im Idealfall besteht bei einer konkreten forsttechnischen Maßnahme keine 
Diskrepanz zwischen Sein und Sollen, der Faktizität der Maßnahme und der Normativität 
dieser Leitlinien. Werden die Sollensforderungen bzgl. Forsttechnik aus den Leitlinien umge-
setzt, so dient dies der nachhaltigen Nutzung der Wälder und verwirklicht auf diese Weise 
Humanität. Durch leitlinienkonforme forsttechnische Maßnahmen werden gemäß der Brundt-
land-Definition von nachhaltiger Entwicklung die Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne 
die Möglichkeiten künftiger Generationen zur Befriedigung derer Bedürfnisse einzuschränken 
(BRUNDTLAND-KOMMISSION 1987). Humanität wird durch nachhaltige forsttechnische Maßnah-
men aber nicht nur im Sinne der Generationengerechtigkeit erreicht, sondern derartige Maß-
nahmen werden allen Nachhaltigkeitsprinzipien nach PUFÉ (2014) gerecht. PUFÉ zufolge setzt 
sich Nachhaltigkeit zusammen aus dem Prinzip der inter- und intragenerationellen Gerechtig-
keit, dem Prinzip der Ganzheitlichkeit und Integration, dem Prinzip der Partizipation, Verant-
wortung und Stakeholder-Beteiligung, dem Prinzip der „Glokalität“ sowie dem Prinzip der prä-
ventiven Langfristorientierung (vgl. Tab. 2). Nachhaltigkeit hat den Charakter eines normati-
ven Leitbilds, ist ein ethisch-moralisches sowie handlungsleitendes Prinzip und eine regulative 
Idee (2014). 
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Das Leitbild der Nachhaltigkeit ist für den Betrachtungsraum Deutschland als relevante über-
geordnete Wertsetzung bestätigt worden (vgl. 2.1 und 6). Angesichts der starken Verankerung 
der Nachhaltigkeit in den deutschen Waldgesetzen (vgl. Tab. 1) ist dies nicht überraschend 
und wirft die Frage auf, ob der hohe Aufwand für die Erhebung und Auswertung der Vielfalt 
an Daten im Rahmen dieser Arbeit für diese Erkenntnis notwendig gewesen ist. Ist Nachhaltig-
keit als Leitbild der forstlichen Wertesysteme in Deutschland nicht absehbar gewesen? 
Zum einen kann diese Frage bejaht werden. 
Zum anderen kann aber laut PIEPER (1991) von einer Unveränderlichkeit dieser Wertsetzung 
angesichts einer Vielzahl von Einzelmeinungen und Überzeugungen jedes einzelnen Akteurs 
sowie einer rasch fortschreitenden soziokulturellen Entwicklung nicht mit Gewissheit ausge-
gangen werden. Die kritische Prüfung der aktuellen Legitimität des moralischen Geltungs-
anspruchs der Nachhaltigkeit ist daher bzgl. des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit erforder-
lich gewesen (vgl. 1). 
Nachdem sich die Legislativen des Bundes und der Länder in den Waldgesetzen so eindeutig 
zur Nachhaltigkeit positioniert haben, hat der Bundestag 2017 in einer öffentlichen Anhörung 
der Sachverständigen des Rates für Nachhaltige Entwicklung (RNE) den Verfassungsrang für 
Nachhaltigkeit diskutiert. Die Sachverständigen des RNE haben sich für die Aufnahme des 
Nachhaltigkeitsbegriffs ins Grundgesetz ausgesprochen, um im Zusammenhang mit der Ver-
abschiedung der Agenda 2030 Nachhaltigkeit als Staatsziel zu etablieren. Damit verbunden 
ist für den RNE die Ermahnung, auch an längerfristige Wirkungen zu denken und die politische 
Kurzatmigkeit zugunsten eines langfristigen Denkens zu beseitigen. Folgender Satz wird als 
Formulierung vorgeschlagen: „Der Staat beachtet bei seinem Handeln das Prinzip der Nach-
haltigkeit.“ Damit müsste der Staat laut RNE bei jeglichem Handeln dessen Nachhaltigkeit 
prüfen, wäre ausdrücklich verpflichtet, Vorsorge für die dauerhafte Befriedigung von Gemein-
schaftsinteressen zu treffen und würde an seine diesbezügliche Verantwortung erinnert. Der 
Verfassungsrang der Nachhaltigkeit soll einen wirkungsvollen Impuls für Politik und Verwal-
tungswirklichkeit geben (RNE 2017). 
Dazu hat der RNE ein Rechtsgutachten erstellen lassen: 
Rechtsgutachten des RNE: Verfassungsrang für Nachhaltigkeit 
A. Gutachtenauftrag 
Nachhaltigkeit ist ein heute weithin anerkannter Wert. Die Bundesregierung hat sich eine nationale Nach-
haltigkeitsstrategie gegeben. Die in dieser Strategie genannten Ziele sollen die international vereinbarte so 
genannte Agenda 2030 mit den universellen „Sustainable Development Goals“ der Vereinten Nationen umset-
zen. Der Rat für Nachhaltige Entwicklung (Nachhaltigkeitsrat, RNE) hat in diesem Rahmen den Gedanken in 
die Politik eingebracht, das Prinzip der Nachhaltigkeit zu einem grundgesetzlichen Gebot zu machen. Er ver-
spricht sich davon nicht nur einen Impuls für Politik und Verwaltungswirklichkeit, sondern auch eine politische 
Aufwertung des Prinzips der Nachhaltigkeit. Er hat deshalb um eine verfassungsrechtliche und rechtspolitische 
Einordnung des Verfassungszieles Nachhaltigkeit gebeten. Hinzu soll eine Auseinandersetzung mit den rechts-
politischen Folgewirkungen einer Verankerung des Prinzips der Nachhaltigkeit im Grundgesetz erfolgen. (…) 
(WIELAND 2016) 
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Aber nicht nur die Normen und Absichtserklärungen von Regierungen geben Aufschluss über 
aktuell gültige Wertsetzungen, sondern auch die tagtägliche Praxis, da sich in der praktischen 
Umsetzung die Zustimmung zu Werten und Zielen erweist. 
Insofern kann sich eine Inkonsistenz von Worten und Taten, also auch von Normsetzungen 
und Lebenswirklichkeit, zeigen. Faktische Handlungs- und Verhaltensweisen können darüber 
Aufschluss geben, ob die Nachhaltigkeit eine vollends gültige und wirksame Wertvorstellung 
ist, die die Forstpraxis leitet (vgl. 2.). Ist hier eine Übereinstimmung von Wert- und Zielsetzung, 
Entscheidung und Ausführung gegeben? Bestätigen die forsttechnischen Entscheidungen und 
Handlungen der Forstpraktiker die gesetzlich geforderte und öffentlich propagierte Wertset-
zung? Fälle von inkonsistentem Verhalten bezüglich der offiziellen Wertsetzung „Nachhaltig-
keit“ scheint es mehrfach und vielerorts zu geben, andernfalls wäre die Kritik an forsttechni-
schen Maßnahmen und der u.a. damit verbundene Akzeptanzverlust der Forstwirtschaft in 
Deutschland nicht so vielbeklagt. Ohne Grund würde auch ERLER nicht konstatieren, dass vielen 
Außenstehenden sowie manchen Forstleuten manchmal Zweifel kommen, ob bestimmte Ent-
scheidungen und Handlungen der Förster im Wald richtig und vertretbar sind. Den Förstern 
wird oft vorgehalten, ihr Idealbild vom Wald nicht an der Natur, sondern an kurzfristigen 
wirtschaftlichen Zielen zu orientieren (2000). Wird die ökonomische Säule der Nachhaltigkeit 
wirklich gleichwertig berücksichtigt und das Nachhaltigkeitsdreieck in Balance gehalten? 
Die Inkonsistenz von Worten und Taten könnte der Grund dafür sein, dass bei der Betrachtung 
forsttechnischer Maßnahmen und Einsatzorte Mängel in der Auswahl und beim Einsatz von 
Forsttechnik auffallen. Die Kenntnis des Leitbilds Nachhaltigkeit sowie eine entsprechende 
Qualifikation und Kompetenz aller forsttechnischen Akteure vorausgesetzt, wäre in diesem 
Falle fraglich, 
ob es an der überzeugten Umsetzung von Mindeststandards beim Forsttechnikeinsatz
durch die jeweiligen forsttechnischen Akteure mangelt (vgl. Tab. 15),
ob die Akteure zwar vom Leitbild der Nachhaltigkeit überzeugt sind, dieses aber aufgrund
von Zwängen nicht einhalten können, oder
ob die Akteure aufgrund momentaner individueller Präferenzen vom leitbildkonformen
Verhalten abweichen.
Mögliche Zwänge könnten beispielsweise Lieferverpflichtungen und mit deren Nichteinhal-
tung verbundene Einkommensverluste sein. Resultierend daraus drohen ggf. Arbeitsplatz-
verluste bei Arbeitnehmern bzw. Existenzverluste bei selbständigen Forstdienstleistern. Für 
nichtleitbildkonformes Verhalten kommt auch eine nicht gegebene wirtschaftliche Leistungs-
fähigkeit, um in angepasste Forsttechnik zu investieren oder Dienstleister mit angepasster 
Forsttechnik zu beauftragen, infrage. Als nichtleitbildkonforme individuelle Präferenz könnte 
Bequemlichkeit bzw. persönlicher Komfort eine Rolle spielen, z.B. wenn eine leitbildkonforme 
Umsetzung der Maßnahme größere Anstrengungen, mehr Arbeitsschritte, Umwege oder 
mehr Zeit erfordert. 
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Wirtschaftswissenschaftlich kann ein solches nichtleitbildkonformes Verhalten mit der Gegen-
wartsvorliebe des Menschen begründet werden. Der Begriff beinhaltet eine intertemporale 
Verhaltensweise mit der Tendenz, Ressourcen sofort zu nutzen sowie künftige Bedürfnisse zu 
gering einzuschätzen. 
Nach CEZANNE kann der Sachverhalt der Gegenwartsvorliebe einerseits mit dem Gesetz vom 
abnehmenden Grenznutzen, angewendet auf den Konsum in der Zeit, begründet werden. 
Dieses besagt, dass der Grenznutzen des Gegenwartskonsums größer ist als der Grenznutzen 
des Zukunftskonsums. Eine neutrale Zeitpräferenz oder gar eine Zukunftspräferenz, bei der 
ein gleich hoher Zukunftskonsum höher geschätzt wird als der Gegenwartskonsum, wird als 
unrealistisch eingestuft. Zum anderen kann die Gegenwartsvorliebe mit der Minderschätzung 
künftiger Bedürfnisse begründet werden, weil es eine menschliche Eigenheit sei, aufgrund 
ungenauer Vorstellungen über die künftigen Bedürfnisse, aufgrund von Willensschwäche 
sowie der Kürze und Unsicherheit des Lebens künftige Bedürfnisse systematisch zu unter-
schätzen (2005). Forsttechnische Akteure könnten also im Moment des nichtleitbildkonfor-
men Verhaltens die jetzige Aufwands- oder Zeitersparnis höher schätzen als eine zukünftige, 
die aufgrund dann intakterer natürlicher Rahmenbedingungen eintreten könnte. 
Die Einhaltung des Leitbilds Nachhaltigkeit durch leitbildkonformes Verhalten erfordert also 
von den forsttechnischen Akteuren in gewissem Maße eine Abkehr von einem auf kurzfris-
tigen Profit und Komfort ausgerichteten Verhalten. Ist dies nicht Bestandteil der jeweiligen 
Grundüberzeugung, kann leitbildkonformes Verhalten außer durch konkrete Überzeugungsar-
beit nur durch Regeln für forsttechnische Maßnahmen, deren Kontrolle und ggf. Sanktionie-
rung erreicht und, falls erforderlich, letztlich auch erzwungen werden. Insofern erscheint das 
Ansinnen des KWF, im Rahmen eines „Nationalen Forsttechnikprogramms“ Leitlinien für eine 
bedarfsgerechte Forsttechnikentwicklung zu erstellen, welches Ausgangspunkt dieser Arbeit 
gewesen ist, als durchaus berechtigt. Auch Forstzertifizierungssysteme, forstverwaltungsin-
terne Regelwerke, wie z.B. Dienstanweisungen, oder Ausschreibungs- und Vergabebedingun-
gen können derartige Regeln vorgeben. Wichtig ist letztlich, dass das leitbildkonforme Verhal-
ten eingefordert, konkret geregelt und durchgesetzt wird. Die Konsistenz von Worten und Ta-
ten, Normsetzungen und gelebter Praxis muss gewährleistet werden. Ein bundesweiter Kon-
sens über Maßgaben für den Einsatz von Forsttechnik wäre im Sinne einer Rahmenregelung 
dabei für jede konkrete Regelung hilfreich. 
Solche Regelungen würden allerdings nicht greifen, falls die Inkonsistenz von Worten und 
Taten bereits zwischen Legislative und Exekutive angesiedelt ist. Wenn die Akteure der deut-
schen Forstwirtschaft, wie in den Waldgesetzen verankert und öffentlich propagiert, das 
Nachhaltigkeitsprinzip in ihren Entscheidungen und Handlungen bewusst verfolgen und der 
jeweilige Gesetzgeber die für die nachhaltige Aufgabenerfüllung nötige Finanz- und Personal-
ausstattung im Forstbereich auch beschließt, beispielsweise aber die Finanzverwaltung die 
beschlossenen und bestenfalls angemessenen Zuweisungen nicht vollständig erteilt, müssten 
die jeweiligen Landesforsten ihre gesetzlichen Aufgaben mit zu wenigen Kapazitäten erfüllen. 
Ähnlich läge der Fall, wenn die Finanzverwaltung von den Landesforsten mit nachhaltiger 




lisierungsdruck in der Waldbewirtschaftung bewirken, der zu nicht nachhaltigen Maßnahmen 
führen kann. Der durch die Exekutive in Form der Finanzverwaltung vertretene Sparzwang 
würde dann dem aufrichtigen Nachhaltigkeitsanspruch der jeweiligen Landesforsten und dem 
gesetzlich proklamierten Nachhaltigkeitsanspruch der Legislative entgegenstehen. Das Nach-
haltigkeitsprinzip wäre dann weder für die Forstpartie noch für den Gesetzgeber ein morali-
sches Feigenblatt, aber das Verhältnis der Exekutive zur Legislative wäre unstimmig. 
Wie im Ergebnis der Vorüberlegungen dieser Arbeit festgestellt, sehen auch forstliche Laien 
ab und an Diskrepanzen zwischen dem Sein und Sollen vieler forsttechnischer Maßnahmen 
(vgl. 2.1). Dies kann sowohl durch tatsächlich unangepasste Forsttechnik begründet sein als 
auch durch das im Rahmen der Experteninterviews häufig genannte fehlende Waldwissen und 
Verständnis für Wald bzw. Waldbewirtschaftung, durch die Entfremdung vieler Menschen von 
Natur bzw. von Naturnutzung, durch uneinsichtig vertretene Partikularinteressen im Rahmen 
der Freizeit- und Erholungsnutzung des Waldes, durch das Schlachthausparadox als unbe-
wusstem Interessenskonflikt sowie durch den beschriebenen Stadt-Land-Konflikt (vgl. 4.2.6). 
Diesem Akzeptanzverlust der Forstwirtschaft und dem damit verbundenen Kommunikations-
problem hat sich mit speziellem Fokus auf Forsttechnik die Dissertation von DÖG (2013) gewid-
met. Entsprechende forstliche Öffentlichkeitsarbeit ist im Rahmen verschiedener Kampagnen 
(vgl. 5.5 und 5.6) betrieben worden und wird fortlaufend von den Landesforsten und forstli-
chen Verbänden geleistet. Der DFWR hat u.a. dafür einen eigenen Ausschuss für Öffentlich-
keitsarbeit eingerichtet (DFWR 2017). 
Besteht das Problem aber nicht bzgl. des Waldwissens und des Verständnisses für forstliche 
Aktivitäten, sondern wird durch unangepasste Forsttechnik ausgelöst, dann existiert Hand-
lungsbedarf seitens der forstwirtschaftlichen Akteure. Direkt in der Kritik stehen bei proble-
matischen forsttechnischen Maßnahmen zunächst die Akteursgruppen WB und FU als vor Ort 
im Wald Handelnde. Indirekt betroffen ist ggf. aber auch die Akteursgruppe HW, die u.U. mit 
Lieferanforderungen bzgl. bestimmter Sortimente oder einzuhaltender Fristen für die Akteure 
der WB und FU Zwänge erzeugt, welche zu Konflikten mit den sonstigen Rahmenbedingungen 
des Forsttechnikeinsatzes führen. U.u. können auch Proteste gegen Einschlagsmaßnahmen 
fristgemäße Holzlieferungen verhindern. Das Ziel des standortsangepassten Forsttechnik-
einsatzes kann dann zu Zwickmühlensituationen führen und unbequeme Entscheidungen 
erfordern. Die Akteursgruppe MH ist indirekt betroffen, wenn aufgrund der Konflikte andere 
Maschinen erforderlich werden und eine entsprechende Nachfrage entsteht. Diesbezüglich 
sind insbesondere folgende Forderungen seitens der befragten Experten bzgl. Forsttechnik 
formuliert worden: 
Forsttechnik muss an den Wald angepasst werden und nicht der Wald an die Technik! 
Stets dienende Funktion der Forsttechnik! Nicht alles, was technisch machbar ist, auch einsetzen! 
Einzelfallbezogene Entscheidungen! Standortsangepasster Forsttechnikeinsatz!  
Anpassung der Forsttechnik an natürliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen! 
(Minimierung der Spuren des Forsttechnikeinsatzes durch nachhaltige, umweltschonende (Bodenschutz!), 




Optimierung von Forsttechnik (…); Neue Verfahren testen;  
Angebot/Nachfrage eines breiteren Forstmaschinenspektrums!  
Entwicklung von Kombinationen von Sachsystemen und deren Verwendung entsprechend der Gestaltung 
des Waldes (Weiterentwicklung der Forsttechnik gemäß waldbaulicher Ziele) 
(vgl. Tab. 15) 
Forderungen wie die nach der Entwicklung von Forsttechnik entsprechend der Gestaltung des 
Waldes bzw. der Weiterentwicklung der Forsttechnik gemäß waldbaulicher Ziele zeigen, dass 
die vorhandene Forsttechnik nicht immer als an die natürlichen und gesellschaftlich-kulturel-
len Rahmenbedingungen angepasst erachtet wird. Daher muss sich die Forsttechnikentwick-
lung an den aktuellen und absehbar zukünftigen Waldbildern und Waldstandorten orientie-
ren. Eine Anpassung der Wälder an vorhandene Standardforsttechnik und damit eine wald-
bauliche Homogenisierung der Wälder ist nicht geeignet zur Erreichung des Ziels „standorts-
angepasste Forsttechnikeinsatz“ und führt nicht zu „einzelfallbezogenen Entscheidungen“ 
(vgl. Tab. 15). Auch die Forderung sowohl nach dem Angebot als auch nach der Nachfrage 
eines breiteren Spektrums von Forstmaschinen zeigt, dass zum einen das vorhandene Forst-
maschinenspektrum als nicht ausreichend divers erachtet wird. Zum anderen wird dadurch 
aber auch die beiderseitige Verantwortung von Anbietern und Nachfragern deutlich: Die forst-
technischen Entscheider müssen den konkreten Bedarf an angepasster Technik selbst erken-
nen und als kaufkräftige Nachfrage zum Ausdruck bringen. Die Forstmaschinenhersteller müs-
sen wiederum auf diese Nachfrage mit entsprechenden Angeboten reagieren. 
Die im Rahmen dieser Arbeit formulierten Forsttechnischen Leitlinien beziehen sich aber nicht 
nur auf die Entwicklung von Forsttechnik, sondern auch auf forsttechnische Entscheidungen 
sowie die Bewertung und Steuerung von Forsttechnik im Rahmen von forsttechnischen Maß-
nahmen entsprechend der Wertsetzung Nachhaltigkeit. So wie Nachhaltigkeit den Charakter 
eines normativen Leitbilds hat, ein ethisch-moralisches sowie handlungsleitendes Prinzip und 
eine regulative Idee ist (vgl. PUFÉ 2014), haben auch die Leitlinien normativen Charakter. Zu 
den formulierten Forsttechnischen Leitlinien im Einzelnen: 
Aus allen Vorüberlegungen und Ergebnissen dieser Arbeit ergibt sich, dass Forsttechnik in 
Deutschland jederzeit der Nachhaltigkeit gerecht werden muss. Da Nachhaltigkeit auch das 
Prinzip der Ganzheitlichkeit und Integration beinhaltet und demzufolge alle Nachhaltigkeits-
dimensionen in Entscheidungen einzubeziehen sind sowie eine integrative Problem- und 
Lösungssicht einzunehmen ist (vgl. Tab. 2), wird der Erhalt und die Steigerung der multifunk-
tionalen Leistungsfähigkeit der Waldökosysteme im Rahmen forsttechnischer Maßnahmen 
gefordert. Technikfolgeschäden gilt es stets vor ihrer Entstehung zu vermeiden, statt im Nach-
gang zur jeweiligen Maßnahme zu sanieren. Eine Schadenssanierung ist immer nachteilig, da 
der unversehrte Zustand i.d.R. nicht wieder vollständig erreicht wird, die Sanierung Zeit und 
Geld kostet und ggf. nur durch den Eintrag von Fremdmaterial realisiert werden kann. 
Letzterer stellt wie jede forsttechnische Maßnahme nach VESTER (2005) einen Eingriff in die 




Da die Qualifikation der an forsttechnischen Maßnahmen Beteiligten entscheidend ist für die 
optimale Verfahrensauswahl, deren optimale Konzeption und Durchführung und nur so Nach-
haltgerechtigkeit umfassend gewährleistet werden kann, müssen alle an der Planung, Umset-
zung und Kontrolle forsttechnischer Maßnahmen Beteiligten fundiert ausgebildet und tätig-
keitsspezifisch kompetent sein. Um den Wissensstand der Akteure sowie deren Fähigkeiten 
und Fertigkeiten aktuell zu halten, bedarf es einer steten Weiterbildung. Die Forstbetriebe 
und Forstunternehmen müssen daher alle ihre, ggf. auch überbetrieblichen, Möglichkeiten 
zur Aus- und Weiterbildung nutzen. Dies dient über eine dadurch potentiell verbesserte 
Arbeitsqualität und -quantität der Akteure nicht nur der forstbetriebseigenen Leistungs- und 
Überlebensfähigkeit, sondern auch der Verantwortung aller Beteiligten für die Nachhaltigkeit. 
Daneben sind im Sinne von Erkenntnisgewinn und Weiterentwicklung (vgl. Tab. 14) Beiträge 
der Forstbetriebe zu Forschung und Entwicklung wünschenswert. 
Optimalität von Forsttechnik in all ihren Entstehungs- und Verwendungszusammenhängen 
kann nur durch Effektivität und Effizienz und dabei insbesondere durch Energie-, Umwelt- und 
Ressourcenschonung erreicht werden. Dies erfordert ein intelligentes und konsequentes 
Management im Umgang mit Forsttechnik. Entsprechende Planungen, Bewertungen, Ent-
scheidungen und Steuerungen, die die gewünschten Effekte forsttechnischer Maßnahmen 
maximieren und die unerwünschten minimieren, bedürfen wiederum der vorgenannten 
Qualifikation der Akteure. 
Die Forsttechnischen Leitlinien fordern weiterhin, dass bei der Ausschreibung und Vergabe 
aller forstlichen Maßnahmen die Leitlinienkonformität sowie die Qualität der Umsetzung der 
Maßnahme Vorrang vor kurzfristiger Kostenoptimierung haben. Dabei sollen die Leistungen 
angemessen und leistungsgerecht vergütet, kontrolliert und ggf. sanktioniert werden. Die 
Ausschreibungs- und Vergabepraxis nimmt wesentlichen Einfluss auf die Konformität forst-
technischer Maßnahmen mit diesen Leitlinien indem darüber Auswahlentscheidungen bzgl. 
der zum Einsatz kommenden Forsttechnik und ihrer Bediener getroffen werden. Aber auch 
die fachkundige Kontrolle der Maßnahmen und die konsequente Sanktionierung von Schlecht-
leistungen kann damit geregelt werden. Dabei hat im Sinne der Nachhaltgerechtigkeit die 
Qualität der Abarbeitung und die damit verbundene langfristige Wirtschaftlichkeit der Maß-
nahme immer Vorrang vor kurzfristiger Kostenoptimierung. Das technisch geeignetste markt-
verfügbare und häufig so genannte „wirtschaftlichste“ Angebot muss insofern dem preis-
günstigsten Angebot vorgezogen werden. Auch unter Berücksichtigung des partnerschaftli-
chen Miteinanders (vgl. Tab. 14) und der sozialen Verantwortung der Auftraggeber sind forst-
technische Leistungen angemessen zu vergüten. Unrealistisch preisgünstige Angebote können 
durch entsprechende Regelungen bei der Vergabe vernachlässigt werden. 
Nachhaltige Waldbewirtschaftung ist nicht möglich, ohne genaue Beobachtung und sorgfäl-
tige Einschätzung der jeweils gegebenen Situation inkl. möglicher Änderungen der Rahmen-
bedingungen im Verlauf von forsttechnischen Maßnahmen. Achtsamkeit im Umgang mit den 
Waldökosystemen und die darauf aufbauende Vorsorge bei Eingriffen in diese sind insofern 
unabdingbar. Speziell ist dabei der Schutz von Boden und Bestand zu berücksichtigen und 
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durch den ausschließlichen Einsatz von standorts- und bestandesangepasster Forsttechnik zu 
realisieren. Im Falle hoher Bestandes- und Bodenschäden kann der Forsttechnikeinsatz nicht 
optimal gewesen sein. Ohne Zweifel ist die Optimalität einer Forsttechnik im konkreten Fall 
aufgrund der Komplexität von natürlichen und gesellschaftlich-kulturellen Rahmenbedingun-
gen sowie individuellen Präferenzen für den jeweiligen Entscheider nicht leicht zu bestimmen. 
Bei dieser Problematik setzt der Vorschlag zur Verwendung eines Entscheidungsunterstüt-
zungssystems wie der HEEB an (vgl. 7). 
Schäden am verbleibenden Bestand sind bei forsttechnischen Maßnahmen nicht gänzlich 
vermeidbar, müssen aber im Sinne der Wertschöpfung, der langfristigen Leistungsfähigkeit 
und des Überlebens des Forstbetriebs durch umsichtiges Arbeiten, eine den Rahmenbedin-
gungen angemessene Arbeitsorganisation und durch eine optimale Verfahrenswahl auf das 
Unvermeidbare beschränkt werden. Andernfalls ist keine Nachhaltigkeit bzgl. der Hauptein-
nahmequelle der meisten Forstbetriebe gegeben, wenn der zukünftige Holzertrag qualitativ 
und quantitativ gemindert wird. Insbesondere bei Wertträgern bzw. Bäumen mit hohem 
Wertschöpfungspotential wirkt sich eine Schädigung durch Forsttechnik oder zu entnehmen-
de Bäume besonders drastisch aus, indem dieses Potential und damit die zukünftigen Ein-
nahmemöglichkeiten des Forstbetriebs u.U. massiv verringert werden. Eine deutliche Kenn-
zeichnung dieser Wertträger in Verantwortung des jeweiligen Auftraggebers im Vorfeld der 
Maßnahmen ist dabei für die Ausführenden einer forsttechnischen Maßnahme so wichtig wie 
deren eigene Achtsamkeit bzgl. des verbleibenden Bestands. 
Zum Wissen über Bodenschäden durch Befahrung mit Forsttechnik inkl. Bodenverdichtung 
und deren negative Auswirkungen auf alle Waldfunktionen und Nachhaltigkeitsaspekte haben 
in der jüngeren Vergangenheit viele Forschungen beigetragen. Die gewonnenen Erkenntnisse 
haben in Deutschland u.a. zum strikten Gebot der Einhaltung von befestigten Wegen, Maschi-
nenwegen und permanenten Rückegassen bei der Befahrung und damit zu einer Trennung 
von Befahrungs- und Produktionsfläche im Wald geführt. Dass die Verwendung von bis zu 
einem Fünftel der forstlichen Produktionsfläche für eine permanente Feinerschließung für 
vertretbar erachtet wird, findet sich u.a. in den Kriterien der Forstzertifizierungssysteme PEFC 
(PEFC 2014) und FSC (FSC 2012) wieder (ERLER et al. 2009). 
Die Flächen der Wege und Rückegassen stellen gewissermaßen den Flächenanteil dar, der 
zugunsten der Unversehrtheit der übrigen Waldfläche geopfert wird. Die ist die Einhaltung des 
Rückegassensystems wichtig für die nachhaltige Leistungsfähigkeit der übrigen Waldfläche. 
Für den Waldbesucher stellt der Zustand der Rückegassen aber oft den größten Stein des 
Anstoßes dar. Flächige Befahrung ist aufgrund der Verteilung der Belastung des Bodens und 
der z.T. geringeren Maschinengewichte früherer Forsttechnik selten optisch sichtbar gewor-
den, wenngleich eine weitaus größere Waldfläche Schaden davongetragen hat. Auf einer 
Rückegasse konzentriert sich hingegen der Eingriff und wird wahrnehmbar. Um aber die 
Bodenverdichtung und die damit einhergehenden Verschlechterungen des Standorts für das 
Baumwachstum und die Baumstabilität auf eine möglichst geringe Fläche zu reduzieren, muss 
sich die Befahrung auf befestigte Wege, Maschinenwege und permanente Rückegassen be-




führenden und Kontrollierenden konsequent zu beachten und ggf. zu sanktionieren. Verstöße 
dagegen schädigen die Waldökosysteme und die Forstbetriebe langfristig und z.T. erheblich. 
Für den Forstbetrieb ist der dauerhafte Erhalt der technischen Befahrbarkeit unabdingbar für 
die langfristige Nutzbarkeit des Erschließungsnetzes, die damit verbundene Fortsetzung einer 
nachhaltigen Waldbewirtschaftung und somit für die eigene Überlebensfähigkeit. 
Der Rückegassenabstand ist stringent an die Standortfaktoren Bodenart, Wasserhaushalt und 
Relief sowie an die bereits vorhandene Feinerschließung anzupassen, um den Anteil von be-
fahrungsgeschädigten Waldflächen möglichst gering zu halten. In diesem Sinne ist auch eine 
Übererschließung zu vermeiden und damit der Flächenverbrauch durch Walderschließung zu 
minimieren. Bodenschonung muss durch den Einsatz standortsangepasster Technik auf allen 
Flächen sichergestellt werden. 
Generell sind Eingriffe in das Ökosystem Wald möglichst gering zu halten, da sich nach VESTER 
jeder Eingriff in ein System fortpflanzen, verlieren und an anderer Stelle wiederauftauchen 
bzw. auf Umwegen zurückwirken kann. Zudem ist ggf. eine Korrektur am Ausgangspunkt nicht 
mehr möglich. Es gilt, die Lebensfähigkeit des jeweiligen Waldökosystems zu erhöhen (2005). 
In diesem Zusammenhang sollte insbesondere auf Rückegassen die technische Funktions-
fähigkeit ohne anschließende Wegebaumaßnahmen und ohne den Einsatz von Fremdmaterial 
abgesichert werden können. Nicht nur der Eingriff in das Ökosystem wird dadurch minimiert, 
sondern auch der forstbetriebliche Aufwand. 
Der Abbruch jeder forsttechnischen Maßnahme ist zur Vermeidung dauerhafter Schäden am 
Waldökosystem und am Erschließungsnetz zwingend notwendig, wenn sich Überlastungs-
schäden des Feinerschließungssystems andeuten bzw. zu erwarten sind und die eingetretenen 
Rahmenbedingungen dies gebieten. Die Einschätzung, ob die Rahmenbedingungen in diesem 
Sinne kritisch sind, muss nach dem Stand des Wissens, der Technik und der praktischen 
Erfahrung erfolgen, die sich an den vielzitierten gesicherten Erkenntnissen der Wissenschaft 
und den bewährten Regeln der Praxis orientieren. Verändern sich die Rahmenbedingungen 
im Laufe einer forsttechnischen Maßnahme so, dass deren Nachhaltgerechtigkeit nicht mehr 
gegeben ist, ist eine sofortige Korrektur im Sinne der beschriebenen Kausalkette Werte – 
Technikbewertung – Entscheidung – Steuerung erforderlich. Um Schäden vorzubeugen, die 
ggf. langfristig auch ökonomisch schwerwiegender sind als die kurzfristige ökonomische Opti-
mierung der Maßnahme, kann eventuell andere Forsttechnik zum Einsatz kommen oder die 
Maßnahme muss abgebrochen werden bis die Bedingungen eine nachhaltige Ausführung der 
Maßnahme wieder zuzulassen. Die Forderung, jede forsttechnische Maßnahme abzubrechen, 
wenn die Rahmenbedingungen dies gebieten, ist im konkreten Fall oft sehr konfliktreich und 
erfordert „Rückgrat“ vom Entscheider, hat aber viel mit langfristigem, nachhaltigem und 
damit vorsorgendem Denken zu tun. 
Zum Schutz der Nährstoffkreisläufe muss sich jede forsttechnische Entscheidung am Nähr-
stoffgehalt des Bodens und der Erosionsgefahr orientieren. Um ohnehin nährstoffarme Stand-
orte nicht noch stärker auszulaugen, ist z.B. die Nutzung von Nichtderbholz bzw. die Streu-
nutzung auf diesen Standorten zu unterlassen sowie die Nährstoffverlagerung auf die Rücke-
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gassen weitest möglich zu verringern. Je steiler der forsttechnische Einsatzort ist, desto höher 
ist i.d.R. die Erosionsgefahr und desto behutsamer sind die Maßnahmen zu konzipieren und 
durchzuführen. Je nässer und damit anfälliger für Bodenveränderungen der Einsatzort ist, 
desto sensibler muss das forsttechnische Vorgehen erfolgen. 
Die Vermeidung von Schäden am verbleibenden Bestand, der Schutz des Bodens und der 
Nährstoffkreisläufe sowie der Erhalt der dauerhaften technischen Funktionsfähigkeit des 
Erschließungsnetzes durch den ausschließlichen Einsatz von standorts- und bestandes-
angepasster Forsttechnik bei entsprechender Arbeitsorganisation ist für den Forstbetrieb 
langfristig überlebensnotwendig. 
Das Nachhaltigkeitsprinzip der Ganzheitlichkeit und Integration beinhaltet, dass keine der drei 
Nachhaltigkeitsdimensionen Vorrang vor den anderen hat, sondern alle drei in Entscheidun-
gen einzubeziehen sind. Die Vernetzung, der Zusammenhang und die Interdependenz ökono-
mischer, ökologischer und sozialer Anliegen müssen beachtet und eine integrative Problem- 
und Lösungssicht eingenommen werden (vgl. Tab. 2). Auch im Ergebnis der Inventur des forst-
lichen Wertesystems aus den Jahren 2006 und 2007 sowie der betrachteten ziel- und werte-
systemrelevanten Entwicklungen, Strategien und Kampagnen mit Bezug zur Forst- und Holz-
wirtschaft Deutschlands der letzten zehn Jahre sind Multifunktionalität, integrative Wald-
bewirtschaftung sowie die nachhaltige Sicherung aller Waldfunktionen als Wert- und Ziel-
setzungen benannt. Dabei greifen die ökonomischen, ökologischen und sozialen Aspekte des 
Nachhaltigkeitsdreiecks ineinander und sollen durch nachhaltige Forstwirtschaft möglichst 
gleichrangig und integrativ gesichert werden (vgl. insbesondere 5.3.2 und 5.7). 
Insofern wird durch die Forsttechnischen Leitlinien eine multifunktionale Waldbewirtschaf-
tung gefordert, die die ökologischen, ökonomischen und sozialen Aspekte der Nachhaltigkeit 
integrativ umsetzt (vgl. Tab. 14). Sind im konkreten Fall einer forsttechnischen Maßnahmen-
planung jedoch Schutzkategorien und Vorrangfunktionen definiert, müssen diese Funktionen 
prioritär beachtet werden. Dies bedeutet aber keineswegs eine Abkehr vom Integrations-
prinzip. Die nicht vorrangig zu berücksichtigenden Waldfunktionen spielen bei solchen Maß-
nahmen ebenfalls eine Rolle, wenn auch nicht die vordergründige. Im Extremfall wird dennoch 
von verschiedenen Naturschutzvertretern auf vielen Waldflächen quasi eine Abkehr vom Inte-
grationsprinzip zugunsten eines ökologischen Prozessschutzes gefordert. So verwundert es 
nicht, dass durch viele der im Rahmen dieser Arbeit befragten Experten die zunehmenden 
Forderungen nach Nutzungseinschränkungen und der Außernutzungnahme von Waldflächen 
problematisiert worden sind (vgl. Tab. 12). Auch bei der Betrachtung der Ziele der Nationalen 
Strategie zur biologischen Vielfalt sowie der Naturschutz-Offensive 2020 (vgl. 5.3.1) werden 
diese Forderungen deutlich. Widersprüchlich dazu stellen sich die Ziele der Charta für Holz 
und der Charta für Holz 2.0 dar (vgl. 5.3.3). In Umsetzung aller dieser Sektorstrategien des 
Bundes müssten somit Waldflächen mit Nutzungseinschränkungen solchen mit einer intensi-
vierten Holznutzung gegenüberstehen, wodurch Teile der Waldfläche Deutschlands nach dem 
Prinzip der Segregation behandelt werden würden. Die Frage Segregation vs. Integration steht 
also durchaus zur Diskussion. Dabei sind ein intelligentes Mit- und Nebeneinander der Wald-
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funktionen bzw. unterschiedliche Schwerpunktsetzungen, die sich in Summe ausgleichen und 
die Balance der Nachhaltigkeit sichern, durchaus denkbar. 
Werden die auf Waldflächen liegenden Schutzkategorien und Vorrangfunktionen berück-
sichtigt, fällt die Prioritätensetzung bei der Wahl des unter diesen Bedingungen bestgeeig-
netsten Verfahrens oft nicht schwer und gewährleistet im konkreten Fall eine angemessene 
Berücksichtigung der Waldfunktionen. Die darüberhinausgehende Prioritätensetzung obliegt, 
neben der Beachtung der jeweiligen natürlichen und gesellschaftlich-kulturellen Rahmenbe-
dingungen, den jeweiligen forstbetrieblichen Zielen und der Entscheidungsfreiheit des zustän-
digen Entscheiders im Sinne individueller Präferenzen. 
Arbeitssicherheit, Arbeitserleichterung sowie das Wohl der Mitarbeiter sollten aus humanis-
tischen Erwägungen bei jeder forsttechnischen Maßnahme eine Priorität darstellen und müs-
sen bei der Konzeption und Durchführung jeder forsttechnischen Maßnahme mindestens im 
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften beachtet werden. Sie sind im Mindestmaß somit unab-
hängig von der jeweiligen Prioritätensetzung zu berücksichtigen. Wird die Maßnahme durch 
Dritte ausgeführt, muss die Einhaltung dieser Maßgaben einerseits durch angemessene und 
leistungsgerechte Vergütung ermöglicht und andererseits durch den Auftraggeber überwacht 
und ggf. sanktioniert werden. Präventive Maßnahmen zur Gefahrenvermeidung sind zu ver-
stärken. Diesbezügliche Anforderungen können einschlägigen Regelwerken, angefangen von 
gesetzlichen Vorschriften bis hin zu Zertifizierungsrichtlinien, entnommen werden. Darüber 
hinaus tragen aber auch eine angemessene und leistungsgerechte Vergütung forstlicher 
Dienstleistungen sowie ein beiderseits fairer Umgang zwischen Arbeit-/Auftraggeber und 
Arbeit-/Auftragnehmer zu diesen Zielen bei. Mit dieser Leitlinie sind die sozialen Aspekte der 
Nachhaltigkeit angesprochen wie auch die soziale sowie gegenseitige Verantwortung aller 
forsttechnischen Akteure. 
Da Nachhaltigkeit nicht möglich ist, ohne dass die Akteure mit ihren Entscheidungen und 
Handlungen verantwortlich mit ihrer Fürsorge für das Gegenwärtige umgehen und Vorsorge 
für die Zukunft treffen, fordern die Leitlinien Verantwortungsübernahme von jedem forst-
technisch Tätigen. Nach ERLER trägt der Mensch im Verwendungszusammenhang von Technik 
Verantwortung auf strategischer, taktischer sowie operationaler Entscheidungsebene. Dabei 
haben v.a. strategische Entscheidungen z.T. sehr langfristige Auswirkungen und sind für den 
jeweiligen Forstbetrieb über Investitionen, die Einstellung und Ausbildung von Mitarbeitern 
oder eine Änderung der Aufbauorganisation von immanenter Bedeutung. Durch taktische Ent-
scheidungen werden für einzelne Projekte wie etwa forsttechnische Maßnahmen vorhandene 
Arbeitsmittel und Personen in möglichst geeigneter Weise zusammengestellt. Die Verantwor-
tung betrifft also auf taktischer Ebene das jeweilige Projekt. Operative Entscheidungen wer-
den während des laufenden Arbeitsprozesses getroffen und passen den Prozess permanent 
an sich ändernde Rahmenbedingungen und Systemzustände an. Die Technikkontrolle kann 
über gesetzliche Verpflichtungen, die Regeln des Berufsstandes, Prüfung und Zertifizierung 
sowie über Managementsysteme erfolgen (2000). Jeder forsttechnische Akteur muss also auf 
strategischer, taktischer oder operationaler Ebene Verantwortung für seine Entscheidungen 
und sein Handeln übernehmen. Bezieht man die Aussagen von PIEPER auf die Forsttechnischen 
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Leitlinien, so stellt deren Einhaltung ein moralisches Handeln dar, dass nichts Beliebiges oder 
Willkürliches ist, sondern Ausdruck der Humanität. Darin enthalten sind auch die Momente 
Verantwortungsbewusstsein und moralisches Engagement. Die Übernahme von Verantwor-
tung für alle Nachhaltigkeitsaspekte ist unabdingbar für unser aller Überlebensfähigkeit (vgl. 
PIEPER 1991). 
Die zehn thematischen Schwerpunkte der Forsttechnischen Leitlinien ergeben sich aus den 
Beschreibungen und Forderungen der befragten Experten im Rahmen der Interviews und der 
Fragebögen zu Forsttechnik bei gleichzeitiger Beachtung des Leitbilds Nachhaltigkeit und des 
forsttechnischen Leitbilds Nachhaltgerechtigkeit. Ihre Reihung geht aus vom genannten Leit-
bild Nachhaltigkeit, behandelt im Folgenden die einzelnen Schwerpunkte Qualifikation, Opti-
malität, Ausschreibung und Vergabe, Achtsamkeit und Vorsorge bzgl. der Waldökosysteme, 
speziell bzgl. des Schutzes von Boden und Bestand, die Sicherung aller Waldfunktionen und 
das Wohl der Mitarbeiter, bevor mit der Übernahme von Verantwortung für alle forsttechni-
schen Entscheidungen und Handlungen der Kreis zur Verantwortung für die Nachhaltigkeit 
geschlossen wird. ERLER hat 2000 ein Forsttechnisches Subzielsystem formuliert und dieses 
2017 als nunmehr gereiftes Modell einer breiten Nutzergruppe vorgestellt, welches unter dem 
Leitbild der Nachhaltgerechtigkeit die drei forsttechnischen Subziele betriebswirtschaftliche 
Eignung, ökologische Eignung und soziale Eignung benennt. Jedes dieser Subziele wird durch 
die Erreichung von zwei Partialzielen realisiert, von welchen jeweils das eine ein Sachziel und 
das andere ein Formalziel ist. Die betriebswirtschaftliche Eignung wird demzufolge realisiert 
durch Funktionsfähigkeit und betriebswirtschaftliche Effizienz. Die ökologische Eignung ergibt 
sich aus der ökologischen Verträglichkeit und der ökologischen Effizienz. Die soziale Eignung 
setzt sich aus sozialer Verträglichkeit und sozialer Effizienz zusammen (ERLER 2000 und 2017). 
Die Forsttechnischen Leitlinien dieser Arbeit erheben v.a. Forderungen, die die ökologische 
und soziale Eignung forsttechnischer Maßnahmen betreffen. So beschreibt die Forderung 
nach Optimalität im Sinne von Effektivität, Effizienz, Energie-, Umwelt- und Ressourcen-
schonung das von ERLER formulierte Partialziel der ökologischen Effizienz, während der Schutz 
von Bestand und Boden und der gesamten Waldlebensgemeinschaft dem Partialziel der 
ökologischen Verträglichkeit entsprechen. Die Forderung nach dem Wohl der Mitarbeiter 
entspricht sowohl der sozialen Verträglichkeit als auch der sozialen Effizienz, die Maßgaben 
bzgl. Ausbildung, tätigkeitsspezifischer Kompetenz und Qualifikation, Arbeitserleichterung 
und Arbeitssicherheit dienen der sozialen Effizienz. Es erscheint entbehrlich, auf die Beach-
tung der betriebswirtschaftlichen Eignung in den Forsttechnischen Leitlinien einzugehen, da 
dieses Subziel laut der Mehrheit der befragten Experten durch die Forstbetriebe meist ohne-
hin verstärkt beachtet wird. 
In den Forsttechnischen Leitlinien wird viel Wert auf die Kontrolle ihrer Einhaltung und die 
Sanktionierung im Falle ihrer Nichteinhaltung gelegt, da eine Regel ohne Kontrolle und Konse-
quenzen ein zahnloser Tiger ist. Die Einhaltung der Leitlinien ist unabdingbar für die langfris-
tige Leistungs- und Überlebensfähigkeit der Forstbetriebe und muss insofern fester Bestand-
teil des betrieblichen Qualitätsmanagements sein. Der acht- und sorgsame Umgang mit dem 
Wald und all seinen Funktionen muss über Kontrolle und ggf. Sanktion anempfohlen werden, 
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wenn dafür beim jeweiligen forsttechnischen Entscheider weder eine rationale Einsicht noch 
eine entsprechende innere Einstellung vorhanden ist. Zeigt dies keine Wirkung, ist im Sinne 
des Forstbetriebs und dessen Verantwortung für den eigenen Fortbestand und das forstliche 
Leitbild Nachhaltigkeit ein konsequenter Ausschluss des jeweiligen Akteurs erforderlich. Die 
häufig zu beobachtenden persönlichen Bindungen zwischen Auftraggebern und Auftragneh-
mern im Forstbereich dürfen dabei keine Rolle spielen. 
Die Forsttechnischen Leitlinien dienen in ihrer Gesamtheit dem forsttechnischen Leitbild der 
Nachhaltgerechtigkeit (vgl. 6). Forsttechnik muss diesem Leitbild in ihrem Entstehungszusam-
menhang und bei ihrer Verwendung im Rahmen nachhaltiger Forstwirtschaft gerecht werden. 
Da forsttechnische Entscheidungen vor diesem Hintergrund als z.T. sehr komplex erscheinen, 
erachtet die Verfasserin geeignete Entscheidungsunterstützungssysteme als notwendige In-
strumente für eine fundierte Forsttechnikbewertung, -entscheidung und -steuerung, um opti-
male forsttechnische Maßnahmen zu erreichen und eine objektivierte Überprüfung konkreter 
Entscheidungen sowie transparente Begründungen gegenüber Dritten zu ermöglichen (vgl. 
7.1). Forsttechnische Entscheider sind angesichts der Vielfalt an natürlichen und gesellschaft-
lich-kulturellen Rahmenbedingungen sowie an forsttechnischen Alternativen und der Beach-
tung des eigenen forstbetrieblichen Zielsystem ggf. überfordert, den Überblick über diese 
Komplexität zu behalten und darauf aufbauend optimale Entscheidungen zu fällen. Geeignete 
Entscheidungsunterstützungssysteme bieten dabei eine Hilfestellung zur Berücksichtigung 
aller relevanten Faktoren. 
Die „HolzErnte Entscheidungshilfe Brandenburg“ (HEEB) ist das empfohlene Entscheidungs-
unterstützungssystem dieser Arbeit, da sie es dem Forstpraktiker leichtmacht, eine kombi-
nierte standörtlich-technische Verfahrensbewertung vorzunehmen und aus ökologisch sowie 
technisch geeigneten Holzernteverfahren die ökonomisch vorteilhafteste Variante auszuwäh-
len. Einzelfallbezogene Entscheidungen für standortsangepasste Forsttechnik werden somit 
über die Forsttechnikbewertung im Rahmen der HEEB ermöglicht (vgl. 7). Mit dem forstlichen 
Standort werden die für die Nachhaltgerechtigkeit der Maßnahme ausschlaggebenden natür-
lichen Rahmenbedingungen einbezogen. Beispielsweise würden forsttechnische Maßnahmen 
auf sensiblen Standorten, die nicht als „ökologisch besonders verträglich“ einzustufen sind, 
kein konsistentes Verhalten im Sinne des Leitbilds Nachhaltigkeit darstellen. 
Da die HEEB nur für den forsttechnischen Einsatzbereich der Wuchsregion Nordostdeutsches 
Tiefland konzipiert worden ist, besteht hier Ergänzungs- und Forschungsbedarf bzgl. weiterer 
Wuchsregionen. Aus Sicht der Verfasserin liefert die HEEB bereits ein sehr geeignetes Muster 
für entsprechende Erweiterungen. 
Da der Einsatz von Forsttechnik nicht nur von der Veränderlichkeit gesellschaftlich-kultureller 
Rahmenbedingungen und individueller Präferenzen der jeweiligen Akteure gekennzeichnet 
ist, sondern auch von variablen, sich u.a. durch den Klimawandel zunehmend verändernden, 
natürlichen Bedingungen, müssen forsttechnische Entscheidungsunterstützungssysteme wie 
die HEEB iterativ weiterentwickelt und an neue Erkenntnisse oder Rahmenbedingungen 
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angepasst werden. Dies gilt gleichermaßen für jegliche wie auch immer benannte und ver-
bindlich gemachte Forsttechnische Leitlinien. 
Die auf Basis der Ergebnisse dieser Arbeit vorgeschlagenen Forsttechnischen Leitlinien können 
verändert oder unverändert in forsttechnische Regelwerke übernommen werden. Sie können 
aber auch im Rahmen partizipatorisch-diskursiver Verfahren, wie es die Idee des „Nationalen 
Forsttechnikprogramms“ gewesen ist, als Diskussionsgrundlage genutzt werden. Ein solcher 
Prozess wäre laut ROPOHL (1996) notwendig, um die Wertvorstellungen aller Beteiligten und 
Betroffenen aneinander anzugleichen und tragbare Kompromisse zu finden, da die beteiligten 
Einzelpersonen, Unternehmen oder Verwaltungen ggf. Wertebeziehungen unterschiedlich 
interpretieren und Wertpräferenzen anders setzen können. Die Theorie der Wertesysteme 
begründet für die Technikbewertung aber den Anspruch, über technische und betriebswirt-
schaftliche Bewertungskriterien hinauszugehen und alle Werte zu berücksichtigen. Eine 
erweiterte Wertereflexion macht die Technikbewertung nicht einfacher, bewahrt aber vor 
schnellen Vereinfachungen und unausgewogenen Entscheidungen (vgl. 2). 
Die Notwendigkeit forsttechnischer Vorgaben, wie sie mit dem „Nationalen Forsttechnikpro-
gramm“ angedacht gewesen sind bzw. mit der Formulierung der Forsttechnischen Leitlinien 
in dieser Arbeit vorgeschlagen werden, ergibt sich aus der Nachhaltigkeit als Kerngedanke des 
täglichen Handelns und Berufsethos der deutschen Forstwirtschaft (vgl. 5.6). Die Normen 
eines Berufsethos sind laut PIEPER (1991) für jeden verbindlich, der diesen Beruf ausübt. Der 
Verstoß gegen diese Regeln schadet dabei dem eigenen Ansehen sowie dem des gesamten 
Berufsstands (vgl. 1). 
Bzgl. der vorgeschlagenen Leitlinien ist außerdem eine Konkretisierung anhand künftiger 
Forschungsergebnisse wünschenswert, beispielsweise hinsichtlich definierter Maßgaben zu 
Toleranzgrenzen bei der Tiefe von Gleisbildungen infolge der Befahrung durch Forsttechnik. 
Weitere Forschungen sollten sich v.a. den Auswirkungen forsttechnischer Eingriffe in die 
Waldökosysteme, den Steuer- und Regelprinzipien dieser Ökosysteme und folgenden Fragen 
widmen: Wie wirken sich die Eingriffe auch jenseits der makroskopisch sichtbaren Effekte aus, 
wie pflanzen sie sich fort, wo tauchen sie wieder auf und welche Rückkopplungen resultieren 
aus diesen? Wie können unerwünschte Nebenwirkungen forsttechnischer Eingriffe durch die 
Weiterentwicklung und Optimierung der Technik im Sinne der Lebensfähigkeit des jeweiligen 
Waldökosystems möglichst geringgehalten werden (vgl. VESTER 2005)? Gewonnene Erkennt-
nisse zu diesen Fragen sollten zeitnah in die Forsttechnikentwicklung einfließen und damit 
nicht nur die Lebensfähigkeit der Waldökosysteme, sondern auch die der Menschheit sichern. 
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10. Schlusswort
Die Erstellung, Nutzung und Weiterentwicklung sowie die Verbindlichmachung und Durch-
setzung forsttechnischer Regeln, die dem forstlichen Leitbild der Nachhaltigkeit und dem 
daraus resultierenden forsttechnischen Leitbild der Nachhaltgerechtigkeit dienen, stellen ein 
moralisches Handeln dar. Neben ihrer Formulierung ist v.a. deren Transfer in die Forstpraxis 
wichtig, um konkrete forsttechnische Entscheidungen und Maßnahmen entsprechend des 
erhobenen Wertesystems zu optimieren. Die Forsttechnischen Leitlinien in dieser Arbeit 
werden in diesem Sinne vorgeschlagen und deren Einhaltung in der Forstpraxis gefordert. 
Die unbedingte Verantwortungsübernahme jedes forsttechnischen Akteurs für die Nachhalt-
gerechtigkeit seiner Entscheidungen und Handlungen ist für unser aller Lebensqualität und 
Überlebensfähigkeit unabdingbar, denn auf der Lebensfähigkeit der Wälder basiert unser aller 
Überleben in Humanität. 
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11. Zusammenfassung
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist das aktuelle forstliche Wertesystem in Deutschland 
erhoben worden. Dazu sind die dafür relevanten Werte und daraus resultierenden Ziele über 
Experteninterviews in den Jahren 2006 und 2007 erfasst, ausgewertet und systematisiert 
worden. Schriftliche Antworten derselben Experten auf Fragebögen speziell zu Forsttechnik 
haben die Aussagen aus den Interviews ergänzt Die befragten Experten spiegeln paritätisch 
die Akteursgruppen der deutschen Forst- und Holzwirtschaft wider. Durch Triangulation der 
daraus gewonnenen Erkenntnisse mit der Analyse ziel- und wertesystemrelevanter Entwick-
lungen in der Forst- und Holzwirtschaft Deutschlands aus den Jahren 2007 bis 2017 konnten 
die Ergebnisse aktualisiert und validiert werden. 
Im Ergebnis der Methodentriangulation ist Nachhaltigkeit das Leitbild des aktuellen forst-
lichen Wertesystems und oberstes Prinzip der Waldbewirtschaftung in Deutschland. Auch 
Forsttechnik als Mittel zur Umsetzung forstwirtschaftlicher Maßnahmen ist daher der Nach-
haltigkeit verpflichtet. Nachhaltgerechtigkeit ist somit das forsttechnische Leitbild, das analog 
der Kausalkette Werte – Technikbewertung – Entscheidung – Steuerung Ausgangspunkt für 
jede Forsttechnikbewertung sowie diesbezügliche Entscheidungen und Steuerungen ist. Die 
Nachhaltgerechtigkeit von Forsttechnik entspricht der Bedarfsgerechtigkeit von Forsttechnik 
gemäß des Leitbilds der Nachhaltigkeit als erhobener gesellschaftlich-kultureller Wertsetzung. 
Da trotz dieses Leitbilds Fälle von nichtoptimalen Forsttechnikeinsätzen vorkommen, die von 
Forstfachleuten wie auch von forstlichen Laien bemängelt werden, sind konkretere Vorgaben 
für Forsttechnik notwendig. Die konsensuale Erstellung derartiger Regeln ist im Rahmen der 
Idee zu einem „Nationalen Forsttechnikprogramm“ angedacht gewesen, aber bisher nicht um-
gesetzt worden. Daher sind mit der vorliegenden Arbeit basierend auf den vorgenannten 
Ergebnissen Leitlinien für eine bedarfsgerechte Forsttechnikentwicklung einschließlich des 
Forsttechnikeinsatzes erstellt worden, die der Nachhaltigkeit als übergeordneter Wertsetzung 
Rechnung tragen. Die Berücksichtigung dieser Forsttechnischen Leitlinien im Entstehungs- 
und Verwendungszusammenhang von Forsttechnik führt zu Nachhaltgerechtigkeit. 
Die Leitlinien sollen Entscheidern bei der Konzeption, Vergabe, Durchführung und Kontrolle 
forsttechnischer Maßnahmen dienen. Sie können in Regelwerke für Forsttechnik einfließen 
oder als Diskussionsgrundlage fungieren.  
Nachhaltgerechtigkeit muss durch alle forsttechnischen Bewertungen, Entscheidungen und 
Steuerungen verwirklicht werden. Dabei haben die Verantwortlichen eine Vielzahl von natür-
lichen und gesellschaftlich-kulturellen Rahmenbedingungen zu beachten. Angesichts dessen 
bei jeder forsttechnischen Maßnahme zu begründeten Entscheidungen und optimaler Forst-
technik zu kommen, mag als Aufgabe von enormer Komplexität in vielen Fällen überfordern. 
Vor diesem Hintergrund können geeignete Entscheidungsunterstützungssysteme wie die vor-
gestellte HEEB verwendet werden. Derartige Entscheidungsfindungen eröffnen den Forst-
betrieben zudem die Möglichkeit, Interessierten ihr Agieren transparent und nachvollziehbar 
darzustellen. Auf diese Weise kann die Akzeptanz für forsttechnische Maßnahmen und die 
Forstwirtschaft insgesamt erhöht sowie die Humanität von Forsttechnik erreicht werden. 
II Literaturverzeichnis 
BAYERISCHE STAATSFORSTEN (BAYSF) (2017): www.baysf.de/de/ueber-uns/organe.html 
(Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (STMELF) (2017): 
www.stmelf.bayern.de/wald (Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (STMELF) (2017a): 
www.stmelf.bayern.de/aemter (Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
BRUNDTLAND-KOMMISSION (1987): Report of the World Commission on Environment and 
Development: Our common future. Weltkommission für Umwelt und Entwicklung der 
Vereinten Nationen. www.un-documents.net/our-common-future.pdf 
(Letzter Zugriff am 12. August 2017) 
BUNDESANSTALT FÜR IMMOBILIENAUFGABEN (BIMA) (2017): www.bundesimmobilien.de/7838751/ 
bima-jubilaeum_art (Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
BUNDESMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (BMELV) (2011):
Waldstrategie 2020. Nachhaltige Waldbewirtschaftung – eine gesellschaftliche Chance 
und Herausforderung. Bonn. 
BUNDESMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (BMELV) (2011a):
Vereinte Nationen eröffnen „Internationales Jahr der Wälder 2011“. Pressemitteilung 
Nr. 032 vom 01.02.2011. Bonn. 
BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB) (2017): 
Biologische Vielfalt in Deutschland: Fortschritte sichern – Herausforderungen 
annehmen! Rechenschaftsbericht 2017 der Bundesregierung zur Umsetzung der 
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. www.bmub.bund.de/fileadmin/ 
Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/nationale_strategie_rechenschaftsbericht_20
17_bf.pdf (Letzter Zugriff am 25. August 2017) 
BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB) (2015): 
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt. Kabinettsbeschluss vom 7. November 2007. 
4. Auflage. Berlin.
BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB) (2015a): 
Naturschutz-Offensive 2020. Für biologische Vielfalt! 1. Auflage. Berlin. 
BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB) (2014): 
Indikatorenbericht 2014 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. 
www.bmub.bund.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/ 
indikatorenbericht-2014/ (Letzter Zugriff am 25. August 2017) 
BUNDESMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT (BMEL) (2017): www.bmel.de/DE/Wald-
Fischerei/03_Holz/_texte/ChartaHolz2017.html (Letzter Zugriff am 28. Juli 2017) 
BUNDESMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT (BMEL) (2017a): Klima schützen. Werte 
schaffen. Ressourcen effizient nutzen. Charta für Holz 2.0. Bonn. 
BUNDESMINISTERIUM FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNÄHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (2004): 
Verstärkte Holznutzung. Zugunsten von Klima, Lebensqualität, Innovationen und 
Arbeitsplätzen (Charta für Holz). Bonn. 
CARLOWITZ, H. C., HAMBERGER, J. (Hrsg.) (2013): Silvicultura oeconomica oder Haußwirthliche 
Nachricht und Naturmäßige Anweisung zur Wilden Baum-Zucht. Oekom Verlag 
München. 
CEZANNE, W. (2005): Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Oldenbourg Wissenschaftsverlag 
GmbH. München. 
DFWR (2017): Organigramm und Organe des DFWR. www.dfwr.de/index.php/about/struktur-
und-satzung (Letzter Zugriff am 10. August 2017) 
DFWR (2014): Jubiläumsjahr „300 Jahre Nachhaltigkeit“. Deutscher Forstwirtschaftsrat e.V. 
Berlin. 
DFWR (2012): Brief des Präsidenten an die Mitgliedsorganisationen zum bevorstehenden 
Jubiläumsjahr „300 Jahre Nachhaltigkeit“. Unveröffentlicht. 
DIETERICH, V. (1953): Forstwirtschaftspolitik – Eine Einführung. Hamburg/Berlin. 
DÖG, M. (2013): Forsttechnik kommunizieren. Management von Informationsinhalten für eine 
zielgerichtete Öffentlichkeitsarbeit im Rahmen forsttechnischer Maßnahmen. 
Dissertation TU Dresden. 
ENDRES, E. (2014): BWaldG. Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Förderung der 
Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz). Kommentar. Erich Schmidt Verlag Berlin. 
ERLER, J. (2017): Transfer System to Adapt Timber Harvesting Operations to Local Conditions. 
Croatian Journal of Forest Engineering. 38 (2017) 2. S. 197-208. 
ERLER, J. (2000): Forsttechnik: Verfahrensbewertung. Ulmer Stuttgart. 
ERLER, J., GRÜLL, M. (2013): Standortsangepasstheit von Holzernteverfahren. AFZ-DerWald Nr. 
18, S. 30-32. 
ERLER, J., GRÜLL, M. (2012): Holzernte Entscheidungshilfe Brandenburg. HEEB 2.0. Tharandt/ 
Eberswalde. 
ERLER, J., GRÜLL, M. (2009): Standortstechnogramme und Verfahrensökogramme – ein Modell 
zur kombinierten, standörtlich-technischen Verfahrensbewertung. FORMEC’09. Prag. 
EUROPÄISCHE KOMMISSION (2006): Europäische Kommission verabschiedet EU-Forstaktionsplan. 
IP/06/785. www.europa.eu/rapid/press-release_IP-06-785_de.pdf. 
(Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
FLICK, U. (1995): Psychologie des technisierten Alltags. Rowohlt Reinbek. 
FLICK, U. (2001): Geltung und Verallgemeinerung in den Sozialwissenschaften. In: Hug, T. 
(Hrsg.) (2001): Einführung in die Methodologie der Sozial- und Kulturwissenschaften. 
Band 3. Wie kommt Wissenschaft zu Wissen? Schneider Verlag Hohengehren GmbH. 
FLICK, U. (2011): Triangulation. Eine Einführung. VS Verlag für Sozialwissenschaften. 
Wiesbaden. 
FLICK, U. (2012): Qualitative Sozialforschung. Eine Einführung. Rowohlts Enzyklopädie Reinbek. 
FORSTBW (2017): www.forstbw.de/fileadmin/forstbw_pdf/presse/AFZ.pdf 
(Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
FORSTBW (2017a): www.forstbw.de/?id=16 (Letzter Zugriff am 1. August 2017) 
FORSTGESETZ FÜR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN (LANDESFORSTGESETZ – LFOG NRW). In der Fassung 
der Bekanntmachung vom 24. April 1980, GV. NRW. S. 546, zuletzt geändert am 15. 
November 2016, GV. NRW. S. 934 
FOREST STEWARDSHIP COUNCIL (FSC) (2012): Deutscher FSC-Standard. Version 2.3 vom 01.07.2012. 
FSC Arbeitsgruppe Deutschland e.V. Freiburg. 
GESETZ ZUR ERHALTUNG DES WALDES UND ZUR FÖRDERUNG DER FORSTWIRTSCHAFT (BUNDESWALDGESETZ –
BWALDG) (2017) vom 2. Mai 1975, BGBl. I S. 1037, zuletzt geändert durch das Gesetz 
vom 17. Januar 2017, BGBl. I S. 75. 
GESETZ ZUR ERHALTUNG UND BEWIRTSCHAFTUNG DES WALDES, ZUR FÖRDERUNG DER FORSTWIRTSCHAFT SOWIE
ZUM BETRETEN UND NUTZEN DER FREIEN LANDSCHAFT IM LAND SACHSEN-ANHALT (LANDESWALDGESETZ
SACHSEN-ANHALT – LWALDG ST). Vom 25. Februar 2016, GVBl. LSA S. 77. 
GESETZ ZUR ERHALTUNG UND PFLEGE DES WALDES (LANDESWALDGESETZ BERLIN – LWALDG). Vom 16. 
September 2004, GVBl. S. 391, geändert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Februar 
2016, GVBl. S. 26, 55 
GESETZ ZUR ERHALTUNG, ZUM SCHUTZ UND ZUR BEWIRTSCHAFTUNG DES WALDES UND ZUR FÖRDERUNG DER
FORSTWIRTSCHAFT (THÜRINGER WALDGESETZ – THÜRWALDG). In der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. September 2008, GVBl. S. 327, zuletzt geändert durch Artikel 2 des 
Gesetzes vom 22. November 2016, GVBl. S. 518. 
GROBER, U. (2013): Die Entdeckung der Nachhaltigkeit. Kulturgeschichte eines Begriffs. Verlag 
Antje Kunstmann München. 
GRÜLL, M. (2011): Den Waldboden schonen – Vorsorgender Bodenschutz beim Einsatz von 
Holzerntetechnik. In: Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band 47, S. 37-44. Hrsg.: 
Ministerium für Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg. 
GRÜLL, M. (2012): Vorsorgender Bodenschutz durch standortsgerechte Holzernteverfahren – 
Entscheidungsempfehlungen des Landesbetriebs Forst Brandenburg. In: Tagungsführer 
16. KWF-Tagung 2012 Bopfingen/Baden-Württemberg, S. 132-135. Hrsg.: Kuratorium für
Waldarbeit und Forsttechnik (KWF) e.V. 
HARTIG, G. L. (1804): Anweisung zur Taxation der Forste. 2. Auflage. Gießen. 
HESSENFORST (2017): www.hessen-forst.de/ueber-uns-organisation-1136.html 
(Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
HESSISCHES WALDGESETZ (HWALDG) (2014). Vom 27. Juni 2013, GVBl. I S. 458, zuletzt geändert 
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezember 2014, GVBl. S. 607. 
HOLZ-ZENTRALBLATT (2017): Bundeskartellamt spricht vier Bundesländer an. Holz-Zentralblatt 
online. Ihr täglicher Newsletter. Ausgabe vom 7. Juli 2017. 
KENTER, M. & REQUARDT, A. (2011): Wie erfolgreich ist der EU-Forstaktionsplan? AFZ-Der Wald 
17/2011. 
LAMNEK, S. (2005): Qualitative Sozialforschung. Beltz PVU Psychologie Verlags Union 
Weinheim/Basel. 
LAND BRANDENBURG (2017): Gesetz zur Errichtung des Landesbetriebs „Forst Brandenburg“ und 
zur Auflösung der Ämter für Forstwirtschaft des Landes Brandenburg und der 
Landesforstanstalt Eberswalde. www.bravors.brandenburg.de/de/gesetze-212370 
(Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG (2013): Betriebliche Anweisung 35/2013 vom 1. Dezember 
2013. Grundsätze für den vorsorgenden Bodenschutz beim Einsatz von Holzerntetechnik 
im Landeswald. Landesbetrieb Forst Brandenburg. Unveröffentlicht. 
LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG (2017): www.forst.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c. 
234146.de (Letzter Zugriff am 1. August 2017) 
LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW (2017): www.wald-und-holz.nrw.de/ 
leitbild_wald_und_holz_NRW.pdf (Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
LANDESFORSTBETRIEB SACHSEN-ANHALT (2017): www.landesforstbetrieb.de/ 
der-landesforstbetrieb.pdf (Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
LANDESFORST MECKLENBURG-VORPOMMERN (LANDESFORST MV) (2017): www.wald-mv.de/landesforst 
(Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
LANDESWALDGESETZ HAMBURG (LWALDG HH). Vom 13. März 1978, HmbGVBl. S. 74, zuletzt 
geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Dezember 2013, HmbGVBl. S. 484 
LANDTAG RHEINLAND-PFALZ (2005): www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/4643-14.pdf 
(Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
LANDESWALDGESETZ RHEINLAND-PFALZ (LWALDG RLP). Vom 30. November 2000, GVBl. S. 504, zuletzt 
geändert durch § 8 des Gesetzes vom 22. Dezember 2015, GVBl. S. 516 
MAYRING, P. (2002): Einführung in die qualitative Sozialforschung Eine Anleitung zu 
qualitativem Denken. Beltz Weinheim. 
MAYRING, P. (2008): Neuere Entwicklungen in der qualitativen Forschung und der Qualitativen 
Inhaltsanalyse. IN: MAYRING, P., GLÄSER-ZIKUDA, M. (Hrsg.) (2008): Die Praxis der 
qualitativen Inhaltsanalyse. Beltz Weinheim/Basel. 
MAYRING, P. (2010): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Beltz Weinheim/ 
Basel. 
MCPFE (1993): Second Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe. 
Helsinki/Finland. Resolution H1. General Guidelines for the Sustainable Management of 
Forests in Europe. www.foresteurope.org/docs/MC/MC_helsinki_resolutionH1.pdf 
(Letzter Zugriff am 7. August 2017) 
MINISTERIAL CONFERENCE ON THE PROTECTION OF FORESTS IN EUROPE (MCPFE) (Hrsg.) (2001): The 
MCPFE and the IPF/IFF Proposals for action. Wien. 
NIEDERSÄCHSISCHES GESETZ ÜBER DEN WALD UND DIE LANDSCHAFTSORDNUNG (NWALDLG). Vom 21. März 
2002, Nds.GVBl. S. 112, zuletzt geändert durch Artikel 16 des Gesetzes vom 13. Oktober 
2011, Nds. GVBl. S. 353 
NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN (NLF) (2014): Wir (ver)antworten. Geschäftsbericht 2013. 
Braunschweig. 
NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN (NLF) (2005): Wald in guten Händen. Geschäftsbericht 2005. 
Braunschweig. 
OLG DÜSSELDORF (2017): Zulässigkeit der Vermarktung von Rundholz für Körperschafts- und 
Privatwälder durch das Land Baden-Württemberg. Beschl. v. 15.03.2017, Az.: VI-Kart 
10/15 (V). Düsseldorf. 
PROGRAMME FOR THE ENDORSEMENT OF FOREST CERTIFICATION SCHEMES (PEFC) (2014): PEFC 
Deutschland. PEFC-Standards für nachhaltige Waldbewirtschaftung. Normatives 
Dokument PEFC D 1002-1:2014. 
PIEPER, A. (1985): Ethik und Moral: Eine Einführung in die praktische Philosophie. C. H. Beck 
München. 
PIEPER, A. (1991): Einführung in die Ethik. UTB/Francke Verlag Tübingen. 
PUFÉ, I. (2014): Nachhaltigkeit. UTB. UVK Verlagsgesellschaft mbH Konstanz/München. 
RAT FÜR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG (RNE) (2017): Bundestag diskutiert Verfassungsrang für 
Nachhaltigkeit. Meldung vom 17. Juni 2017. www.nachhaltigkeitsrat.de/aktuelles/ 
aktuelle-meldungen/detailansicht/artikel/bundestag-diskutiert-verfassungsrang-fuer-
nachhaltigkeit/ (Letzter Zugriff am 10. August 2017) 
ROPOHL, G. (1996): Ethik und Technikbewertung. Suhrkamp. 
SAARFORST LANDESBETRIEB (SAARFORST) (2017): www.saarforst.de/organisation-mainmenu-217 
(Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
SCHLESWIG-HOLSTEINISCHE LANDESFORSTEN (SHLF) (2017): www.forst-sh.de/wald-fuer-
mehr/landesforsten (Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
STAATSBETRIEB SACHSENFORST (2017): www.smul.sachsen.de/sbs/download/ 
Sachsen_01_Schmidt_sl.pdf (Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
STINGLWAGNER, G., HASEDER, I., ERLBECK, R. (2005): Das Kosmos Wald- und Forstlexikon. Franckh-Kosmos 
Verlags-GmbH & Co. KG Stuttgart. 
STROMBACH, W. (1992): Einführung in die Systematische Philosophie. Schöningh Paderborn/ 
München/Wien/Zürich. 
SUDA, M., PAULI, B., MAGES, V., KLINS, U. (1998): Wald, Holz und Forstwirtschaft im Spiegel der 
öffentlichen Meinung. In: Forstliche Forschungsberichte München Nr. 172, Bd. 172. 
München. 
THÜRINGENFORST (2017): www.thueringenforst.de/ueber-thueringenforst/wir-ueber-uns 
(Letzter Zugriff am 12. Mai 2017) 
THÜRINGENFORST (2017a): www.thueringenforst.de/ueber-thueringenforst/unser-leitbild 
(Letzter Zugriff am 1. August 2017) 
VDI (1997): Technikbewertung: Begriffe und Grundlagen. Erläuterungen und Hinweise zur VDI-
Richtlinie 3780. VDI-Report 15. VDI Verein Deutscher Ingenieure Düsseldorf. 
VEREINTE NATIONEN (UN) (2006): Resolutionen und Beschlüsse der einundsechzigsten Tagung 
der Generalversammlung. Band I. Resolutionen. Resolution 61/193. Internationales Jahr 
der Wälder 2011. (Letzter Zugriff am 28. August 2017) 
VESTER, F. (2005): Die Kunst vernetzt zu denken. Ideen und Werkzeuge für einen neuen 
Umgang mit Komplexität. Der neue Bericht an den Club of Rome. Deutscher 
Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG (dtv) München. 
WALDGESETZ FÜR BADEN-WÜRTTEMBERG (LANDESWALDGESETZ – LWALDG). In der Fassung vom 31. 
August 1995, GBl. S. 685, zuletzt geändert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 23. Juni 
2015, GBl. S. 585 
WALDGESETZ FÜR BAYERN (BAYWALDG). In der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005, 
GVBl. S. 313, zuletzt geändert durch § 1 der Verordnung vom 22. Juli 2014, GVBl. S. 286 
WALDGESETZ DES LANDES BRANDENBURG (LWALDG). Vom 20. April 2004, GVBl. I S. 137, zuletzt 
geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014, GVBl. Nr. 33 S. 1 
WALDGESETZ FÜR DAS LAND BREMEN (BREMISCHES WALDGESETZ – BREMWALDG). Vom 31. Mai 2005, 
BremGBl. S. 207, geändert am 25. Mai 2010, GBl. S. 349 
WALDGESETZ FÜR DAS LAND MECKLENBURG–VORPOMMERN (LANDESWALDGESETZ – LWALDG MV). In der 
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011, GVOBl. S. 870, zuletzt geändert durch 
Artikel 14 des Gesetzes vom 27. Mai 2016, GVOBl. M-V s. 431 
WALDGESETZ FÜR DAS SAARLAND (LANDESWALDGESETZ – LWALDG SL). Vom 26. Oktober 1977, Amtsbl. 
S. 1009, zuletzt geändert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juni 2013, Amtsbl. S. 268 
WALDGESETZ FÜR DEN FREISTAAT SACHSEN (SÄCHSWALDG). Vom 10. April 1992, GVBl. S. 137, zuletzt 
geändert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 29. April 2015, GVBl. S. 349 
WALDGESETZ FÜR DAS LAND SCHLESWIG-HOLSTEIN (LANDESWALDGESETZ – LWALDG SH). Vom 
5. Dezember 2004, GVBl. Schl.-H. S. 461, zuletzt geändert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 27. Mai 2016, GVOBl. Schl.-H. S. 162. 
WEBER, N. (2008): Forstliche Verwaltungslehre. Skript zur Vorlesung im Sommersemester 
2008. TU Dresden.
WEIMAR, Dr. H. (2016): Thünen Working Paper 57. Holzbilanzen 2013 bis 2015 für die Bundes-
republik Deutschland. Thünen-Institut für Internationale Waldwirtschaft und Forstöko-
nomie Hamburg. 
WEIß, C. (2005): Bedarfsgerechte Forsttechnikentwicklung: Eine Vorklärung der Prozessfragen. 
Bericht Nr. 36/2005, KWF Groß-Umstadt. 
WIELAND, J. (2016): Verfassungsrang für Nachhaltigkeit. Rechtsgutachten erstellt im Auftrag der 






(in alphabetischer Reihenfolge der Interviewpartner) 
Dreeke, R. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 20.11.2006. 
Uffenheim. 
Dr. Dr. Faber, R. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 
30.05.2006. Tharandt. 
Funk, M. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 13.07.2006. 
München. 
Gaffert, P. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 10.08.2006. 
Tharandt. 
Graf von Hatzfeldt, H. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 
29.11.2006. Dresden. 
Grüll, M. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 12.04.2006. 
Tharandt. 
Kaiser, M. (2007): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 12.02.2007. 
Berlin. 
Kumm, J. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 05.05.2006. 
Kassel. 
Dr. Sachse, M. (2007): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 01.02.2007. 
Tharandt. 
Schmidt, L. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 27.06.2006. 
Creuzburg. 
Schmitt, M. (2007): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 02.03.2007. 
Frankfurt am Main. 
Schurr, C. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 23.05.2006. 
Bautzen. 
Schütte, S. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 23.10.2006. 
Bonn. 
Dr. Seeling, U. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 13.12.2006. 
Berlin. 
Dr. Vorher, W. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 20.11.2006. 
Hösbach. 
Prof. Dr. Weber, N. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 
10.05.2006. Tharandt. 
Wehner, T. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 11.05.2006. 
Tharandt. 
Dr. Weiger, H. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 13.07.2006. 
München. 
Dr. Weiß, M. (2006): Transkript des Interviews, geführt von der Verfasserin am 22.05.2006. 
Dresden. 
Fragebogen Forsttechnik und Antworten auf den Fragebogen 
(in alphabetischer Reihenfolge der Interviewpartner) 
Fragebogen Forsttechnik (erstellt von der Verfasserin) 
Dr. Dr. Faber, R. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 
Gaffert, P. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 
Graf von Hatzfeldt, H. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 
Grüll, M. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 
Kumm, J. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 
Schurr, C. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 
Schütte, S. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 
Dr. Vorher, W. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 
Prof. Dr. Weber, N. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 
Wehner, T. (2007): Antwort auf den Fragebogen. 




Professur für  Forsttechnik





dieser Fragebogen stellt die nun konkreter auf Forsttechnik bezogene Ergänzung zu den
wertesystemorientierten Fragen des Interviews dar. Der Abstraktheits- bzw. Konkretisierungsgrad der
Antworten liegt dabei ganz in Ihrem Ermessen. Bitte beantworten Sie die beiden nachfolgenden
Fragen schriftlich und senden Sie anschließend den ausgefüllten Fragebogen an mich zurück!
Ich bedanke mich sehr herzlich für die Zusammenarbeit und Ihre Unterstützung bei meinem
Forschungsprojekt!
2. In welche Richtung sollte sich Ihrer Meinung und damit auch Ihrem Wertesystem nach die
Forsttechnik (i.w.S.) in Deutschland entwicklen? (SOLL-Zustand)
1. Beschreiben Sie bitte den derzeitigen Status Quo der Forsttechnik (i.w.S.) in Deutschland und die
sich dabei tendenziell abzeichnenden Entwicklungen aus Ihrer Sicht! (IST-Zustand)
Senden per Email
Ralf Dreeke 
Geschäftsführer Wahlers Forsttechnik (MH) / Interview vom 20.11.2006 / Uffenheim
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe? 
Das ist eine ganz interessante Frage. Man muss das ein bisschen eingrenzen. Unsere Werte und Ziel-
vorstellungen sind, dass wir alle hier unsere Brötchen verdienen wollen und das möglichst lange und 
möglichst risikolos. Aber es gibt ja für jede Firma eine Vision, und wenn man die für Wahlers Forst-5 
technik definiert, dann ist es für uns das Ziel, dass wir in dieser Branche Qualitätsführer sein wollen, 
also nicht Preisführer, sondern Qualitätsführer. Und wir wollen ein familiär-menschlich geprägtes 
Unternehmen sein. Also dieses Familiäre, aus dem Wahlers auch entstanden ist, ist für uns ein Kern-
ziel. Das wollen wir trotz des Wachstums erhalten. Das sind die Ziele. Also es ist nicht unbedingt das 
Profitmaximieren. Profit ist wichtig, wir müssen Gewinne machen, aber Ziel ist es, mit den Kunden 10 
zufrieden zusammenzuarbeiten und auch in der Mitarbeiterschaft halbwegs vernünftig miteinander 
umzugehen. Das ist unser Wertesystem, das über allem liegt. Und das haben wir auch so definiert. 
Also ist Ihr Unternehmen hauptsächlich ökonomisch und sozial ausgerichtet? 
Sozial ist ein Wort, das negativ vorbelastet ist. Partnerschaftlich ausgelegt. Nennen wir es mal so. 
Leben und leben lassen. Und das ist zum einen intern ausgerichtet auf unsere Mitarbeiter und zum 15 
anderen extern ausgerichtet auf unsere Lieferanten und vor allem auf unsere Kunden. Und da ist 
dieser Begriff der Partnerschaft sehr wichtig. Als wir uns überlegt haben, was uns für diesen Betrieb 
wichtig ist, sind wir auf dieses Partnerschaftliche gekommen. Man kann ja in die Visionen tausend 
Sachen reinschreiben und das tut ja auch jeder. Aber es geht um die Frage, was wirklich wichtig ist. 
Wie will man eine Firma führen und was will man den Leuten jeden Tag vorleben? Und da kamen wir 20 
wirklich dahin. Und ich glaube, das passt auch ganz gut in diese Branche. Anders geht es ja sowieso 
nicht. Man muss mit dem Kunden arbeiten. Es ist ja auch so, dass es nicht so viele Kunden für diese 
Maschinen gibt. Folglich muss man aufpassen, dass man keinen Einzigen verliert. Folglich muss man 
in bestimmter Art und Weise mit ihm umgehen. Der einzig wirklich große soziale Aspekt für mich ist, 
eine halbwegs intakte Umwelt an nachfolgende Generationen übergeben zu wollen. Das ist eine 25 
soziale Komponente, die wir nicht aus den Augen verlieren sollten.  
Innerhalb des Nachhaltigkeitsdreiecks führt das ja schon fast zur ökologischen Säule. Ist das ein 
Thema, mit dem Sie sich beschäftigen, oder ist das eher sekundär? 
Das ist eher sekundär, weil wir alle Techniker sind. Wir hatten mal einen Förster, der hat es nicht ein-
fach gehabt. Um ganz ehrlich zu sein: das ist nicht das primäre Ziel, weil wir Techniker sind. Also für 30 
uns sind Hydraulikleistungen wichtiger als vielleicht die Bodenschonung. Wir müssen uns aber damit 
beschäftigen, weil wir unsere Produkte in einem Umfeld einsetzen, das ökologisch sehr sensibel ist. 
Folglich haben wir uns dafür sehr stark gemacht, Bioöle und Befüllpumpen als Standard einzuführen. 
Also wir beschäftigen uns schon damit, aber es kommt mehr daher, weil wir fest davon überzeugt 
sind, dass der Markt das braucht, als aus einer inneren Überzeugung. 35 
An welchen Stellen haben Sie und Ihre Firma denn die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Nach innen gerichtet sind es die jeweiligen Familien der Mitarbeiter, weil dieser Beruf sehr viel Enga-
gement erfordert. Ein Monteur fährt montags los und kommt vielleicht mittwochs oder donnerstags 
zurück, hat einen 10- oder 12-Stunden-Tag. Da besteht ein gewisses Konfliktpotential, das wir mana-
gen müssen. Gerade wenn wir dieses Partnerschaftliche machen wollen und unsere Leute nicht ver-40 
schleißen wollen, dann ist das sehr wichtig. Das versuchen wir mehr schlecht als recht zu managen. 
Nach außen hin liegt unser Konfliktpotential primär bei den Wettbewerbern. Da liegen die Schwierig-
keiten. Das ist für uns das Wichtigste. Dazu möchte ich vielleicht einen Satz sagen: Für uns ist die 
Maßzahl dafür, ob es ein gutes oder ein schlechtes Jahr gewesen ist, nicht die Anzahl der verkauften 
Maschinen. Sondern für uns ist die wichtigste Maßzahl, wie viele unserer Kunden ein anderes 45 
Produkt gekauft haben, weil das ein Indikator dafür ist, wenn irgendetwas schiefgelaufen ist. Das ist 
unser Wertesystem dabei. Und wir versuchen, nicht diesem Gedanken des Shareholder Values nach-
zueifern, weil wir glauben, dass so ein Betrieb, wie dieser hier, ein bisschen mittel- bis langfristig ge-
managt werden muss. Das wird diesem Familienbetrieb oder diesem mittelständischen Betrieb bes-
ser gerecht. Zurück zu den Konfliktpotentialen: Wie soll man Konflikte definieren? Wir hatten bisher 50 
noch kein einziges Gerichtsverfahren. Wahlers Forsttechnik war noch nie vor Gericht. Wir versuchen 
auch notfalls, uns hier an so einen Tisch zu setzen und zu sagen, „Okay, versuchen wir das mal zu 
klären!“. Ich weiß nicht, wie lange wir das durchhalten werden, weil der Markt jetzt in dieser Branche 
auch extrem hart wird. Der zieht in den letzten zwei, drei Jahren an. Aber im Moment ist das so. Das 
versuchen wir.  55 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 
die direkt mit Wald umgehen? Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in 
wenigen Gruppen zusammenfassen und für diese Gruppen typische Eigenschaften benennen? 
Das ist eine sehr komplexe Frage. Ich denke, bei den Entscheidungsträgern, also den Waldbesitzern 
und Waldbewirtschaftern, haben wir die Aufspaltung in ökonomisch und ökologisch Ausgerichtete. 60 
Diese beiden Interessen ziehen sich komplett durch. Sie wollen das Ganze ökologisch machen, weil 
nur das nachhaltig und für langfristige Entscheidungen wichtig ist. Man kann sicherlich an der Natur 
Raubbau machen, aber nur kurzfristig. Und das Ökonomische ist natürlich, dass man dort einen halb-
wegs positiven Deckungsbeitrag erwirtschaften will. Das sind deren Zielgrößen. Das treibt die Leute 
voran. Es gibt sicherlich noch andere untergeordnete Dinge: Man erfreut sich daran, durch seinen 65 
Wald zu gehen, oder man will Jagd machen. Das sind diese ganzen Dinge, die aus meiner Sicht unter-
geordnet sind. Ich kenne aber auch Leute, für die ist die Jagd das Wichtigste. Aber ich glaube, es ist 
das primäre Ziel eines Waldbesitzers, der den Wald nicht nur aus romantischer Sicht, sondern viel-
leicht auch aus investiver Sicht hat, ökonomisch und ökologisch zu handeln. Das sind seine Ziele. Die 
Abstufungen, welches dieser Ziele dabei mehr Gewicht hat, sind dabei, glaube ich, sehr individuell. 70 
Aber hauptsächlich möchte man Geld verdienen und man möchte eine langfristige Kapitalanlage. Das 
ist nicht etwas, womit man kurzfristig spekulieren kann. 
Welche Rolle spielt denn bei diesen Gruppen Ihr Ziel der Partnerschaft? 
Ich glaube, wenn man ehrlich ist, ist das nicht so ausgeprägt. Jeder Unternehmer macht vielleicht 
dieses Partnerschaftliche Soziale mehr aus Selbstzweck, weil er davon überzeugt ist, dass nur so die 75 
Firma Bestand hat. Aber ein Unternehmer hat das Ziel, Profit zu machen. Nichts weiter. Und ich 
denke, das ist auch so beim Waldbesitz. Also ich glaube, keiner hat den Waldbesitz wirklich, um ein 
paar Holzfällern das Pferderücken zu ermöglichen. Vielleicht gibt es ein paar Wenige. 
Aber das sind dann schon die Romantiker? 
Ja. Also ich glaube nicht, dass das Viele sind. 80 
Könnten Sie sowohl für die ökonomisch als auch für die ökologisch Ausgerichteten typische Eigen-
schaften benennen? 
Ökologisch sind wir jederzeit mit der Frage konfrontiert, ob wir witterungsbedingt mit diesen Maschi-
nen in den Wald reinfahren oder nicht. Es kann ökonomisch sehr wichtig sein, weil man einen Liefer-
vertrag zu erfüllen hat und ökologisch katastrophal, weil der Boden so dermaßen aufgeweicht ist, 85 
dass man Feuchtbiotope schafft. Und das ist sicherlich ein Zielkonflikt, der da auftritt. Das wäre 
ökologisch ein Negativbeispiel. Genauso wie das, was wir heute bei der Holzentnahme beobachten. 
Wie viel Holz entnimmt man denn bei einer Einschlagsmaßnahme? Das ist dramatisch angestiegen. 
Manche würden das schon Kahlschlag nennen. Das sind sicherlich Dinge, bei denen vielleicht heute 
mehr und mehr das Ökonomische in den Vordergrund tritt und das Ökologische weiter nach hinten. 90 
Das hat aber, glaube ich, damit zu tun, dass wir, und das ist ein genereller Trend, in unseren jetzigen 
Generationen viel kurzfristiger denken als vielleicht frühere Generationen. 
Warum? 
Warum?! Da habe ich oft drüber nachgedacht. Die Welt ist kurzlebiger. Wir haben mehr Veränderun-
gen in unserer Gesellschaft in sehr kurzen Zeiträumen. Sie sehen ja, was das Internet in kurzer Zeit 95 
gebracht hat. Das sind lächerliche zehn Jahre. Das hat eigentlich die ganze Gesellschaft mit umge-
krempelt. Und ich glaube, das hat etwas damit zu tun. Und dann hat das auch etwas damit zu tun, 
dass man die Wertigkeit hinschiebt zu „Naja, ich möchte jetzt doch lieber die Einnahme haben und 
ein bisschen mehr Holz rausholen, als vielleicht darauf Rücksicht zu nehmen, dass mein Enkel dann 
ein bisschen besser dasteht.“. Ich glaube, das ist mehr und mehr der Fall. Da kommt natürlich auch 100 
beim Waldbesitz die Entfremdung der Generationen hinzu. Dass man also nicht mehr sagt, „Meine 
Kinder erben das Haus und den Wald.“, sondern „Naja Gott, was weiß ich, was dann später pas-
siert!“. Das sind Konflikte oder das sind einfach Veränderungen in der Gesellschaft, die einen ganz 
massiven Einfluss haben auf manche Entscheidungen, die getroffen werden. Das glaube ich schon. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 105 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Können Sie auch diese analog zu den Entscheidungsträgern in Gruppen einordnen und für sie 
typische Eigenschaften benennen? 
Das ist die breite Öffentlichkeit, die natürlich den heilen Wald haben möchte: Bambi springt übers 
Bächlein. Das ist so. Wenn Sie sich die Jahresberichte der bayerischen Landesforstverwaltung aus den 110 
letzten Jahren anschauen, dann war da keine einzige Maschine drin, ich glaube, eine Motorsäge war 
noch abgebildet, aber ansonsten: Bambi springt übern Bach. Und das ist auch das, was die Gesell-
schaft hören und sehen will. Wir haben also hier das, was unter diesem berühmten Begriff des 
Schlachthaussyndroms zusammengefasst wird. Also diese Interessengruppen der forstlichen Laien, 
die sonntags morgens da durch den Wald gehen, und auch erwarten, dass er aufgeräumt ist und 115 
schön aussieht und dass das alles kostenlos ist. Das ist eine ganz starke Interessengruppe, die insbe-
sondere in Ballungsräumen einen sehr starken Effekt unter anderem auch auf den Maschineneinsatz 
hat. Das ist schon gewaltig. Und diese Freizeitwaldleute kann man natürlich noch unterteilen in die 
Leute, die da wirklich durchgehen und sich freuen, dass der Wald schön ist und in die, die da joggen 
oder mit ihrem Pferd durchreiten wollen. So wie sie ein Fahrrad benutzen, wollen sie den Wald be-120 
nutzen. Das kann man noch weiter untergliedern. Da kommen bestimmt noch 20 dazu. Aber im Gro-
ßen und Ganzen ist es eigentlich die breite Bevölkerung, die diesen Forsthaus-Falkenau-Gedanken 
bei der ganzen Geschichte hat. Also das ist die eine Gruppe. Und das andere sind dann Leute, die die 
Zusammenhänge vielleicht ein bisschen mehr verstehen, und die damit unter Umständen auch ein 
paar Euro verdienen wollen und eventuell auch dafür sorgen wollen, dass das Holz von hier kommt 125 
und nicht im Raubbau in Russland geschlagen wird. Weiter würde ich die Gruppen im Moment da gar 
nicht aufteilen.  
Zählen Sie zu diesen Leuten, die Geld mit dem Wald verdienen wollen oder andere Interessen wie 
die Vermeidung von Raubbau haben, auch Verbände? 
Ja. Wobei Gruppen wie Tourismusverbände reine Lobbyisten sind. Das sind reine Lobbyverbände. Ein 130 
Tourismusverband hat ja nun ein extrem kommerzielles Interesse an der ganzen Geschichte. Der 
möchte, dass viele Leute kommen und durch den Wald gehen und danach ins Wirtshaus und dort 
Geld lassen. Also ein Tourismusverband kann schon wieder eine sehr kommerzielle Geschichte sein. 
Das ist auch wieder eine Organisation, die ein wirtschaftliches Interesse hat. Genauso wie beispiels-
weise die Wasserwirtschaft. Wenn man das jetzt weiter unterteilt, ich entwickle den Gedanken ja 135 
jetzt auch gerade erst, dann kommt man dahin, dass man in die Leute unterteilt, die wirklich ein 
ökonomisches Interesse am Wald haben, in welcher Form auch immer, und in Die, die da Spazieren-
gehen wollen und so weiter, die also kein direktes monetäres Interesse haben, sondern sich daran 
erfreuen oder den Wald irgendwie anders nutzen wollen. Das sind die beiden Hauptgruppen, die 
man dann weiter unterteilen kann. 140 
Sie unterteilen jetzt also nach dem Vorhandensein von ökonomischem Interesse? 
Ja. Ich traue mich nicht, das nach forstlichem Sachverstand zu unterteilen, weil es auch Leute gibt, 
die nur glauben, forstlichen Sachverstand zu haben. Aber es sind diese beiden Gruppen: Es gibt Die, 
die ein ökonomisches Interesse am Wald haben, neben den Waldbesitzern können das die Wasser-
wirtschaft, Tourismusverbände und sogar wir sein, und es gibt Die, die kein ökonomisches Interesse 145 
am Wald haben, sondern andere Interessen. 
An welchen Stellen sehen Sie denn derzeit oder zukünftig die größten Konflikte oder Konflikt-
potentiale zwischen bestehenden Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Das zieht sich wie ein roter Faden durch: Natürlich an der Schnittstelle zwischen Ökonomie und Öko-
logie. Das wird noch viel schlimmer werden in den nächsten Jahren. Ein Sägewerk steht da, man hat 150 
Verträge gemacht, man muss Holz liefern und man kann nicht in den Wald, weil es zu nass ist. Diese 
ganzen Dinge wie Just-In-Time-Lieferung und so weiter kann man mit einem industriell gefertigten 
Gut machen, aber wir haben es ja leider mit Natur zu tun. Und das Problem kann sein, dass wir in 
Zukunft so etwas mit dem Wald haben, was wir heute mit Fleischskandalen haben. Wir züchten 
Hühner, Kühe und Schweine in Massentierhaltung und versuchen das ökonomisch, also betriebs-155 
wirtschaftlich optimal zu machen. Aber wir sind da, glaube ich, ein bisschen über das Ziel hinaus-
geschossen. Und diese Gefahr sehe ich in unserer Branche, in der Waldwirtschaft, exakt genauso. 
Wobei ich die größere Schwierigkeit gerade in unserer Gesellschaft, in der deutschen Gesellschaft, 
darin sehe, dass wir nicht in der Lage sind, verschiedene Alternativen zuzulassen. Wenn wir durch 
den Wald gehen, dann soll der ertragreich sein, man will Geld verdienen, und er soll herrlich zum 160 
Spazierengehen sein. Das ist typisch deutsch. Ein Franzose hat zu mir gesagt, „Die Plantagenwälder in 
Bordeaux: Was ist daran schlecht? Ihr würdet hier Mais pflanzen! Wir machen eine Holzplantage! 
Und wenn wir durch den Wald gehen wollen, haben wir Fontainebleau. Dann haben wir einen 
schönen Wald!“. Das können wir Deutschen nicht. Also ich glaube, ein großes Konfliktpotential liegt 
darin, dass wir ganz stark ökonomisch sein wollen und ganz stark ökologisch sein wollen und alles 165 
wollen wir unter einen Hut bringen. Und diese Diskussion führt uns nicht weiter. Die Diskussions-
stränge laufen dabei parallel nebeneinander her, statt sich aufeinander zuzubewegen. Das sehen wir 
ja bei jeder öffentlichen Diskussion darüber. 
Das geht jetzt in Richtung der Frage: integrativ oder segregativ? Ist das, was Sie sagten, ein 
Plädoyer dafür, nicht so viele Nutzungsformen integrativ realisieren zu wollen, sondern lieber das 170 
Eine neben dem Anderen? 
Definitiv! Das sollte alternativ betrieben werden. Also „alternativ“ jetzt nicht im Sinne des Alternativ-
szenebegriffs, sondern im Sinne eines Nebeneinanders. Warum sollten wir denn nicht Energiewälder 
haben? Im Gegensatz dazu sollten wir vielleicht bei anderen Wäldern überlegen, überhaupt nicht mit 
Maschinen reinzufahren, weil es wirklich zu schade ist. Da würde ich mit mehr Intelligenz agieren als 175 
mit Fanatismus. Als ich angefangen habe, hier Forsttechnik zu machen – ich komme eigentlich aus 
dem Maschinenbaubereich – da habe ich zuerst gedacht, „Die deutsche Forstwirtschaft, die weiß, 
was sie will. So muss das sein!“. Und dann bin ich in Irland, in Frankreich, in Holland und in Südameri-
ka gewesen und alle Forstleute, mit denen ich da gesprochen habe, hatten eine schlüssige Erklärung 
für das, was sie tun. Folglich habe ich mir gedacht, „Entweder ich habe wenig Ahnung oder die haben 180 
alle ein bisschen Recht.“. Aber nochmal zurück zum Konfliktpotential: Durch den hohen ökonomi-
schen Druck, den wir heutzutage haben, obwohl wir höhere Holzpreise haben, die aber nicht darüber 
hinwegtäuschen sollten, glaube ich, dass das wirklich dahin führen kann, das wir irgendwann, wie wir 
einen Fleischskandal haben, einen Holzskandal haben werden. Das Problem ist bloß: so ein Schwein 
hat man in einem Jahr gezüchtet; im Wald sieht man die Sauereien erst nach 20, 30 oder 50 Jahren. 185 
Woran meinen Sie denn ablesen zu können, dass wir es mit unseren Optimierungsbestrebungen 
übertreiben? 
Naja, zum einen merke ich das in den Augenblicken, in denen ich irgendwo hinkomme und mich 
frage, „Warum sind die da in den Bestand gefahren? Warum sind diese Spuren jetzt da?“. Vor fünf 
Jahren wären sie woanders hingefahren. Und dann spricht man mit dem Unternehmer und der sagt, 190 
„Der Förster stand so unter Druck. Der musste das Holz liefern und dann war das egal.“. Und solche 
Dinge sieht man dann schon. Zum anderen sieht man es auch daran, dass im Bestand Sortimente 
eingeschnitten werden, die sicherlich nicht wertschöpfend sind. Man macht 3-Meter-Abschnitte aus 
schönem Holz, aus dem man auch 5-Meter-Abschnitte machen könnte. Aber im Moment muss man 
eben diesen Liefervertrag mit den 3-Meter-Abschnitten erfüllen. Folglich macht man das. Ein weite-195 
res Beispiel: Nachts im Hang im Gebirge zu fahren, ist mit solchen Maschinen wie mit einem Harves-
ter sehr gefährlich. Aber es wird gemacht. Und der Samstag ist in unserer Branche ein normaler 
Arbeitstag geworden. Das lässt sich beliebig weiterführen. Ist das alles richtig? Dieses ganze Prozede-
re ist ein Trend, den wir beobachten können. Ich glaube, dass die Ökonomie Überhand nimmt und 
die Ökologie auf keinen Fall gleichberechtigt mitzieht. Wir haben diese Werteverschiebung im 200 
Moment. Da müssen wir aufpassen. 
Kann man diesen Trend auch an den Maschinen selbst ablesen? 
Ja, denn diese Anforderungen kommen ja dann auf uns zu und dann geht das natürlich auf die Kon-
struktion der Maschine über, weil wir ja eigentlich nur Maschinen anbieten wollen, die der Markt 
will. Und wir arbeiten an Systemen, die die Sprühfarbe automatisch erkennen: Wenn man mit der 205 
Maschine durchfährt und der Fahrer die Markierung aufgrund der Dunkelheit nicht sieht, dann geht 
da ein Laserpointer drauf, der das dann erkennt. Das sind alles so Techniken, die daher kommen. 
Aber auch da muss man ganz klar sagen, auch wenn man das jetzt wehmütig sagt: Ich glaube nicht, 
und ich habe auch nicht die Illusion, dass man das aufhalten kann. Das hat in keiner Branche funk-
tioniert. Das ist einfach ein Trend und wir müssen sehen, wie wir uns damit arrangieren. Und wir 210 
müssen einfach verstehen, dass vielleicht mit dem Wald doch ein paar Dinge schwieriger zu hand-
haben sind. Das ist ein Naturprodukt. Das ist einfach ein bisschen anders als wenn man Autos baut. 
Können Sie sich einen Fall vorstellen, in dem eine Kundenanforderung an den Bau einer Maschine 
bei Ihnen einen ethischen Konflikt hervorrufen würde? 
Es besteht im Moment ein Hang zu sogenannten Hangrückezügen. Also man möchte einfach in 215 
steilere Lagen fahren. Das fing auch schon mit den Harvestern an. Wir haben das beobachtet. Die 
Maschinen haben immer mehr Zugkraft bekommen, um den Berg auch hochfahren zu können. Aber 
das sah dann schon gruselig aus. Nun gibt es Rückezüge, die eine Winde hinten eingebaut haben, mit 
denen sie sich dann oben an irgendeinen Baum hängen und sich ablassen. Es dauert nicht mehr lange 
bis so eine Maschine irgendwann mal ins Tal gehen wird. Wir beobachten das und wir haben im 220 
Moment so eine Maschine nicht im Angebot, weil ich nicht Derjenige sein möchte, bei dem das erste 
Mal diese Maschine nach unten geht. Vielleicht haben wir so etwas zukünftig, aber wir würden das 
dann anders konstruieren als die jetzigen Konstrukte. Um Ihre Frage zu beantworten: Ja, die gibt es. 
Die gibt es. Es gibt genauso Ausrüstungsgegenstände wie zum Beispiel das Bioöl, das wir massiv för-
dern. Ich bin fest davon überzeugt, dass wir ein Bioöl einsetzen müssen. Und wir haben heute zu 225 
nahezu hundert Prozent Bioöl in den Maschinen, weil wir wissen, wie viel Öl abhanden kommt. Also 
ich glaube schon, dass das Gewissen da eine Rolle spielt. Wenn jetzt einer zu uns kommt und sagt, 
dass er eine 30-Tonnen-Maschine möchte, und wir haben diese Bedarfe, dann würden wir die schon 
bauen. Aber ganz einfach, weil der Markt das fordert. Wir haben einen ganz klaren Trend von kleinen 
Rückezügen, acht bis zehn Tonnen Zuladung, hin zu 14 Tonnen Zuladung. Die Maschine selber wiegt 230 
16 Tonnen. Da haben wir unsere 30 Tonnen. Da kann ich nicht sagen, „Wir bieten das aus ethischen 
Gründen nicht an!“. Da nicht. Diese ethische Verpflichtung im Sinne einer moralischen Verpflichtung 
dem Wald gegenüber, und jetzt schließe ich den Kreis so ein bisschen, ist bei Technikern ja nicht so 
ausgeprägt. Aber gegenüber dem Menschen, der damit fährt, ist sie ausgeprägt. Da schon. Definitiv. 
Aber man darf sich nicht der Illusion hingeben, dass sich ein Anbieter von solch einer Technik große 235 
ethische Gedanken darübermacht oder Gewissensbisse dahingehend hat, ob die Maschine zu groß 
für den Wald wird. Das funktioniert aus kommerziellen Gründen schon gar nicht, wenn der Markt das 
fordert. Es macht sich, glaube ich, kaum ein Autohersteller wirklich Gedanken darüber, warum er ein 
Auto baut, das 250 fährt und CO2 rausschmeißt, als wäre es ein Kohlekraftwerk. Das ist unsere Wirt-
schaft. Aber ich glaube, den Menschen gegenüber ist man in so einer Firma, wie dieser hier, mit 50 240 
Leuten noch verpflichtet. Mit Sicherheit. Das sollte man auch sein. Und was die Forsttechnik betrifft, 
wird man das, was gefordert wird, eigentlich auch bauen. Es gibt aber, wie gesagt, Grenzen wie zum 
Beispiel diesen Hangforwarder. Wenn ich nicht fest davon überzeugt bin, dass die Sache sicher ist, 
dann werden wir ihn nicht bauen, weil ich einfach keinen Menschen auf dem Gewissen haben möch-
te. Da sind uns die Menschen wichtiger als irgendwelche ökologischen Schäden. Obwohl man das so 245 
pauschal auch nicht sagen kann. Wir haben zum Beispiel diese Befüllpumpen für Hydrauliköl in den 
Standard genommen bei den Maschinen. Einfach weil man mit diesen Pumpen an den Maschinen Öl 
befüllt, ohne auch nur einen Tropfen zu verlieren. Sicherlich nutzen wir das primär als Marketing-
instrument. Aber wir erfüllen auch einen guten Zweck indem wir etwas Gutes für den Wald tun. 
Primär ist es aber ein Marketinginstrument, durch das wir mehr Maschinen verkaufen wollen. Alles 250 
andere wäre gelogen und nicht ehrlich. Aber das ist eigentlich das Interessante in dieser Branche, 
dass man mit Technik und mit Natur zu tun hat. Es gibt gar nicht so viele Branchen, die Ähnliches 
aufweisen. Wenn ich jetzt Bagger für eine Kiesgrube bauen würde, dann wäre das zwar auch in der 
Natur, aber das ist eher passive Natur. Eine Forstmaschine ist die Schnittstelle zwischen Technik und 
lebender Natur in Form von Wald. Aber es gibt natürlich auch massive Interessenkonflikte. Wenn 255 
jetzt die Forstseite anfängt mit Unterbau und mehrstufigem Wald, dann ist das für uns nicht gut. Die 
Maschinen funktionieren am besten im Altersklassenwald. Wenn man diesen Unterbau hat, sieht 
man ja gar nicht mehr, wo man hingreifen muss. Aber das sind Dinge, die wir nicht ändern können 
und deswegen fangen wir an, darüber nachzudenken, wie wir die Konstruktionen verändern können. 
Beispielsweise mit Harvesterköpfen, die automatisch den Baum finden, wenn man erst mal mit dem 260 
Kopf in der Nähe ist. Das sind Dinge, die wirklich der Wald vorgibt. Limitierender Faktor ist dann noch 
die Physik. Also eine Maschine mit zehn Tonnen Gewicht und 15 Metern Kranreichweite geht auf-
grund des Hebelgesetzes nicht. Das sind auch limitierende Faktoren. Aber verwundert bin ich über 
den Wertewandel in der Forstwirtschaft. Wenn man vor einigen Jahren gesagt hätte, man will das 
Reisig, das da im Wald liegt, auch noch energetisch verwenden, dann wäre man ja erschlagen 265 
worden. Heute ist das auf einmal wunderbar. Es gibt für mich viele Beispiele, die zeigen, dass dieses 
Ökonomische massiv in den Vordergrund tritt. Und das kann eine Gefahr für den Wald und damit 
auch für unsere Tätigkeit sein. Wenn es keinen vernünftigen Wald mehr gibt, braucht man auch 
keine Maschinen mehr zu liefern. Das ist zwar sehr langfristig gedacht, aber das ist einfach so. Das ist 
ja eine Symbiose. Wenn dieses Umfeld, in dem man seine Maschinen verkauft und einsetzt, nicht 270 
mehr da ist, dann ist man raus aus diesem Geschäft. Aber dazu kommt auch wieder das Ökonomi-
sche: Wenn wir in Deutschland durch Umweltauflagen bis zum Geht-nicht-mehr und was es da alles 
so gibt, nicht mehr in der Lage sind, ökonomisch hier Holz zu schlagen, hat man das gleiche Problem. 
Also das ist wirklich eine Art Gratwanderung. Aber die Haupttriebfeder für Forsttechnik und Forst-
technikentwicklung ist das, was der Markt will. Und in den letzten Jahren geht es da einfach um mehr 275 
Leistung. Das ist primär. Danach kommt die Ergonomie. Environmental Care ist da fast ein Abfall-
produkt. Früher haben sie einen Harvester mit 15.000 Festmetern im Jahr gefahren, heute fahren sie 
mit 30.000. Es gibt keine Maschine, die hauptsächlich auf den ökologischen Aspekt ausgerichtet ist. 
Die gibt es nicht. Das wird zwar behauptet, aber die gibt es nicht. Meiner Meinung nach wäre es ge-
logen, wenn man sagt, dass das das primäre Ziel ist. Das ist eine Branche wie jede andere produzie-280 
rende Branche auch, bloß halt sehr klein. Und wenn man leisere Maschinen baut, damit die nicht 
mehr so röhren, dann nicht, um den Jogger zu schützen, sondern ganz einfach, um weniger Aufsehen 
zu erregen, wenn so eine Maschine im Wald läuft. Also man will zwar etwas Ökologisches machen, 
aber letztendlich treibt Einen die Ökonomie. Meiner Meinung nach hat sich da in den letzten Jahren 
die Reihenfolge der Prioritäten geändert, nach denen eine Entscheidung getroffen wird. Das Ökono-285 
mische ist dabei wichtiger geworden als das Ökologische und das Soziale. 
Vielen Dank für das Interview! 
Dr. Dr. Ralf Faber 
Landesverband Lippe (WB) / Leitender Forstdirektor / Stabsstelle für besondere Forst-
angelegenheiten / 30.05.2006 / Tharandt  
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Wir sind als Landesverband Körperschaft öffentlichen Rechts und damit dem Kommunalwald zuzu-
ordnen. Und da ist bei uns das Problem, dass wir ja als Kommunalwald nicht in der glücklichen Lage 
sind, Steuern, Abgaben oder Sonstiges zu bekommen, bis auf die normalen Fördermittel, die von der 5 
Landesforstverwaltung oder von der EU ausgegeben werden. Darüber hinaus haben wir viele Einrich-
tungen, die sehr viel Geld kosten: Also die ganze Kultur wie Landesbibliothek, Landesmuseum, Lan-
destheater und die ganzen denkmalgeschützten Immobilien, die wir unterhalten müssen. Im Gesetz 
über den Landesverband Lippe ist festgelegt, dass die Erträge des Landesverbandes zum Wohle der 
Lippeschen Bürger einzusetzen sind. Das ging früher auch ganz gut: Der Holzmarkt war okay, die 10 
Löhne waren billig und was an Aufwendungen für die ganze Bauunterhaltung notwendig war, das 
war damals noch nicht so aufregend. Mit der Verteuerung, mit den rückläufigen Holzpreisen und der 
allgemeinen wirtschaftlichen Situation wird es immer schwieriger, da entsprechende Überschüsse zu 
erzielen. Das geht auch nur durch Personalabbau und zwar bei den Aktiven. Bei den Pensionären 
haben wir 22 gegenüber 16 Aktiven. Und von 18 verstorbenen Pensionären leben die Witwen noch. 15 
Wir haben bald die zweieinhalbfache Zahl Versorgungsempfänger gegenüber Aktiven. Das ist eines 
der Probleme, das wir haben. Das heißt, das Primat der Betriebswirtschaft spielt bei uns eine ganz 
wesentliche Rolle. Natürlich machen wir auch sehr viel im Umweltbereich. Da habe ich gegenüber 
meinem Vorgänger ein bisschen was umgestellt. Überall dort, wo man vorher eine freie Nadelholz-
fläche hatte, wurde Laubholz hingepackt. Ob es vom Standort unbedingt passte, war die andere 20 
Frage. Aber wir haben mit über 60 % Laubholz sowieso schon das Problem, dass wir damit sehr stark 
vom Markt abhängig sind. Deshalb versuchen wir, unseren Nadelholzanteil zu halten und den Laub-
holzanteil nicht weiter auszubauen. Also die Land- und Forstwirtschaft fungiert als Geldgeber. Es wird 
Geld gespart an allen Ecken und Enden. Trotzdem bemühen wir uns, eine ordnungsgemäße Forst-
wirtschaft zu machen. 25 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, die 
direkt mit Wald umgehen? 
Wir als Waldbesitzer versuchen, möglichst wenig Einfluss durch die Politik zu haben. Wir haben das 
oft genug erlebt, da kommt nichts Gescheites dabei raus, und wir versuchen auch in verschiedenen 
Bereichen, die Luft vorher rauszunehmen. Aber unter dem Eindruck der finanziellen Notwendigkeiten 30 
ist von Seiten unserer Abgeordneten doch eine höhere Einsicht über die Jahre hinweg gewachsen 
gegenüber den Zeiten, in denen das Geld noch sprudelte und man alles mögliche draußen machen 
konnte, auch viele Spielchen. Da wurde auch viel Geld zum Fenster rausgeworfen. Was die Zielvor-
stellungen angeht, hätten wir zum einen die Führungsspitze: Die sagt nur, das Geld muss stimmen, 
und ansonsten hält sie sich aus forstlichen Dingen völlig raus. Was das Forstpersonal angeht, ist das 35 
im Prinzip zweigeteilt: Die Kollegen des höheren Dienstes sehen ein, dass man ohne Verletzung der 
Nachhaltigkeit mehr hauen könnte. Wir wissen, dass die Zuwächse höher und die geplanten Ein-
schläge nach der Einrichtung viel zu niedrig sind. Wir könnten also durchaus ein Drittel mehr hauen, 
nur haben wir, was den Außendienst angeht, sehr viele alte Kollegen, die zum Teil nach dem Krieg 
ihre Ausbildung gemacht haben und uralten Denkstrukturen verhaftet sind und die quasi um jeden 40 
Baum kämpfen, selbst um die Krafftsche Klasse 5 würden sie noch kämpfen. Da ist ein Problem, den 
Leuten das klarzumachen, zumal seit Jahrzehnten keine richtige Fortbildung gemacht wurde. Ich 
habe das erst damals angefangen: Ich habe mir Referenten rangeholt, im Wald Probeauszeichnungen 
gemacht und all solche Sachen, in der Hoffnung, dass da ein Umdenken stattfindet. Aber der gehobe-
ne Dienst mauert. 45 
Neben der hierarchischen Einteilung würde ich im gehobenen Dienst auch noch eine Alterseinteilung 
machen. Ich habe von den Alten gesprochen, die nach dem Krieg ihre Ausbildung gemacht haben. 
Wir haben aber auch eine ganze Reihe jüngerer Fachholschulabsolventen, die sind heute so 40 oder 
45, unheimlich engagierte Leute, die Probleme sehen und auch entsprechend arbeiten, die also 
wirklich auch versuchen, das, was sie gelernt haben und das, was sie im Rahmen der Fortbildungen 50 
mitbekommen haben, draußen umzusetzen. Aber da die finanzielle Situation schwierig ist, müssten 
mittlerweile alle begriffen haben, dass das ökonomische Ziel Vorrang haben muss, weil da letztend-
lich der eigene Arbeitsplatz dranhängt. Es sind ja nicht mehr alle Beamte, die Jüngeren, die wir noch 
einstellen, werden nur noch in ein Angestelltenverhältnis übernommen. Die engagieren sich und ver-
suchen, kostendeckend zu arbeiten, das ist nicht nur bei der reinen Holzernte so, das ist auch bei der 55 
Holzaushaltung und Holzvermarktung so und das funktioniert mittlerweile auch ganz gut.  
Ansonsten haben wir natürlich auch sehr viel Fremdenverkehr, es wird damit geworben, wir haben 
auch im Wald sehr viele Sehenswürdigkeiten und viele überregionale Wanderwege: Also der Busch 
ist überlaufen. Der Naturschutz spielt auch eine Rolle, der ist auch auf den Waldbesucher 
ausgerichtet und natürlich auch die Verkehrssicherungspflicht, das ist ein ganz wesentlicher Punkt. 60 
Beim Naturschutz wird auch mal eine Kirsche am Weg mitgepflanzt für den Frühjahrsaspekt und all 
solche Dinge, da spielt sich schon was ab. Es wäre vielleicht ein bisschen einseitig, wenn ich sagen 
würde, es zählt nur das Geld, aber das Hauptprimat hat die Ökonomie. Ich kann dem Kämmerer nicht 
kommen und sagen, dafür haben wir einen wunderschönen Wald und der ist gepflegt und sieht toll 
aus. Die Wald-ästhetik des Herrn von Salisch ist ein teurer Spaß, den können wir uns heute nicht 65 
mehr leisten. Das muss im Rahmen des Betriebsvollzugs mit laufen.  
Ich kümmere mich auch viel um neue Geschäftsfelder: Also nicht nur der Holzverkauf ist ein Stand-
bein mit 90 % normalem Einschlag und 10 % Brennholz; wir haben auch noch vier Sandgruben und 
zwei Steinbrüche, die Geld bringen, und ich war in Nordrhein-Westfalen der Erste, der das mit dem 
Friedwald angeleiert hat. Das hat sich sehr gut angelassen. Und die Einnahmen sind pro Jahr im 70 
sechsstelligen Bereich bei minimalen Ausgaben unsererseits. Wir haben einen früheren Waldarbei-
ter, der ist Rentner und der macht das und kümmert sich da vor Ort drum und ist entsprechend billig 
und das rechnet sich für uns. Und dann Motorsägenlehrgänge für Selbstwerber, also tausend Sachen. 
Und das alles aus der Motivation heraus, Geld zu verdienen? 
Im Prinzip schon. Als Absicherung unserer finanziellen Möglichkeiten. 75 
Wir haben früher noch die beiden Staatsbäder Bad Meinberg und Bad Salzuflen gehabt. Bad Salzuflen 
hat die Stadt jetzt selbst übernommen und Bad Meinberg gehört uns noch. Da haben wir einen 
Schuldenberg von zwölf Millionen, den wir noch vor uns herschieben, da hat uns die Bäderkrise Mitte 
der neunziger Jahre voll erwischt. Deswegen versuchen wir an Fördermittel heranzukommen, wo es 
welche gibt, Ökokonto und so weiter, da machen wir alles, was es gibt und was sich uns bietet. 80 
Welche Eigenschaften halten Sie denn für typisch für die von Ihnen bisher gebildeten Gruppen? 
Also die Politiker, soweit sie bei uns reinreden oder mitbestimmen können, die wollen natürlich 
diesen Spagat, einerseits Ökologie und andererseits Ökonomie, und meinen, das wäre alles so ein-
fach möglich. Die tendieren aber von der Grundeinstellung her mehr zur Ökologie, wobei sie aber 
noch nicht die Nagelprobe bestanden haben, wenn es darauf ankommt, zu entscheiden, machen wir 85 
jetzt was Teures für die Ökologie und nicht für den Geldbeutel. Soweit war es noch nicht. Die Wald-
besucher sind selbstverständlich ökologisch eingestellt, Seele und Herzblut spielen da eine wesent-
liche Rolle, also eigentlich die ganz subjektiven Motive. Das klassische Schlachthaussyndrom spielt 
auch eine Rolle: Ich liebe den Holzfußboden, aber dass wir den Baum vorher schlachten bzw. kaputt 
schneiden müssen, das sehe ich dabei nicht. In der Holzwirtschaft geht es ganz klar ums Geld. Die 90 
Holzwirtschaft agiert betriebswirtschaftlich, also richtig kaufmännisch, da geht es zur Sache, die wol-
len möglichst genormte Qualitäten haben, möglichst gute Qualitäten zum minimalen Preis und da 
gibt es dann halt immer die Kämpfe. Verbände spielen bei uns bis auf den NABU eigentlich keine 
Rolle, die haben wir jetzt in jahrelangen Gesprächen dahin bekommen, dass die sich mehr außerhalb 
des Waldes tummeln und nur in zwei Bereichen im Wald, wo sie ein bisschen Umwelterziehung, 95 
Waldschule, Waldkindergarten und so was machen, aber uns im Wald eigentlich in Ruhe lassen. Die 
Verbände sind bei uns jedenfalls zunehmend handzahmer, ein großes Problem sind aber die unteren 
Landschaftsbehörden, die unter der rot-grünen Regierung in Düsseldorf bei uns sehr viel Macht 
bekommen haben.  
Die Waldbesucher sind mit die größten Einflussnehmer. Deren Zielstellung ist es, jederzeit möglichst 100 
trockenen Fußes mit Lackschuhen durch den Wald gehen können und das auch alles im Frühjahrs-
aspekt, frisches Grün und Blühen und so weiter. Und wenn irgendwo eine Motorsäge brummt oder 
ein Schlepper zu hören ist, dann gehen bei denen die roten Lampen an. Die sehen nicht ein, dass 
auch eine normale Waldpflege schon Technikeinsatz notwendig macht, die meinen, Wald ist schön 
und man kann ihn einfach wachsen lassen. Am besten hat’s die Forstpartie, der Wald, der wächst 105 
auch ohne sie: Das geht nicht und das den Leuten klar zu machen, ist sehr schwer. Ich bin auch viel 
unterwegs und halte tausend Vorträge über ganz primitive forstliche Dinge, über Waldbewirtschaf-
tung und deren Grundsätze, was ist Forsteinrichtung, um den Leuten mal klar zu machen, dass wir 
nicht im luftleeren Raum arbeiten, sondern aufgrund exakter Planung und dass da eine Inventur 
vorausgeht und eine Analyse und sonst was. Das wissen die alles nicht. Und da denen mal die Augen 110 
zu öffnen, dass der Förster draußen nicht machen kann, was er will. Da befinde ich mich immer so im 
Zwiespalt: Einerseits halte ich es für notwendig, die Leute aufzuklären und andererseits sage ich mir, 
ich gehe ja auch nicht zum Lehrer und verlange von dem, dass er mir erklärt, wie er meine Kinder 
erzieht. Von daher: Warum muss ich meine Karten offen legen, das macht der Kerl ja auch nicht! Da 
wird von uns immer mehr Offenheit erwartet, als das von anderen Gruppen erwartet wird. Und da 115 
bin ich immer ein bisschen stinkig, muss ich sagen. Das hat immer so einen Anschein von Rechtferti-
gung. Ich muss mich rechtfertigen, warum ich jetzt gerade den Einschlag da mache; dass der Bestand 
hiebsreif oder hiebsnotwendig ist, das wissen die ja nicht. Denen diese einfachen theoretischen 
Grundlagen beizubringen, da habe ich so meine Schwierigkeiten, weil das immer ein bisschen so 
aussieht, als ob ich mich rechtfertigen müsste, warum ich denn im Wald arbeite. Waldbesucher sind 120 
interessiert, selbstverständlich, aber da sind sehr viele Emotionen, die da eine Rolle spielen. Das läuft 
im Wesentlichen auf Naturschutz und Erholung hinaus. Also wir haben keine Gruppe, die sich für eine 
ökonomisch ausgerichtete Forstwirtschaft stark macht, alles soll nur ökologisch sein. Da werden 
Vogelstimmenwanderungen morgens um vier angeboten und alles so was. Das können die gerne 
machen, aber wenn ich dann hinterher dran gehen würde und die Eichen, durch die die morgens 125 
gewandert sind, absägen lassen würde, da wäre die Hölle los. Das ist der typische Konflikt. Ich weiß 
auch dazu keine Lösung, bis auf das immer wieder gut zureden und den Leuten darstellen, warum, 
wieso und weshalb.  
Also würden sie bei den Zielstellungen hier im weitesten Sinne diese klassische Einteilung in 
Ökonomie, Ökologie und Soziales vornehmen? 130 
Also die Kunst besteht ja darin, dass man diese drei Komponenten einigermaßen unter einen Hut 
bringt. Und irgendwas kommt immer ins Minimum, von dem, was Sie da machen, auch wenn sie es 
noch so gut meinen. Irgendeinen gibt es immer, dem sie auf die Füße treten oder der meint, ihm 
wird auf die Füße getreten. Konflikte können sie nicht ausschalten. Das Problem ist schlicht und ein-
fach, dass unsere Arbeit draußen jederzeit sichtbar und nachprüfbar ist. Also einer, der irgendeine 135 
Maschinenbaufirma hat und die ganze Woche produziert und am Samstagabend den Schieber auf-
macht und den ganzen Mist in den nächsten Vorfluter lässt und am Montagmorgen haben sie das 
schönste Fischsterben: Bis das feststeht, das merkt nicht unbedingt jeder. Aber wenn sie im Wald 
einen Baum abhacken und der nicht gerade zu mindestens zwei Drittel des Stammdurchmessers faul 
ist, kriegen sie größten Ärger, weil sie ja keine Argumente haben, warum dieser schöne wertvolle 140 
Stamm dran glauben musste. Von daher ist das immer schwierig. Ihre Arbeit ist vor Ort nachprüfbar. 
Auch wenn noch nichts auf der Fläche stattfindet, aber der Förster schon Freitagmittag die Schutz-
hütte dahin rücken lässt, wo Montagfrüh der Einschlag stattfinden soll und am Wochenende läuft 
mindestens einer dran vorbei, dann weiß der, was da passieren soll. Das können sie nicht geheim 
halten. Sie sind jederzeit kontrollierbar und müssen sich dem stellen. Das geht nicht anders. 145 
An welchen Stellen sehen Sie die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen bestehenden 
Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Die größten Konflikte gibt es im Kommunal- und Privatwald bezüglich der Möglichkeiten der Holz-
nutzung. Also gerade Alle, die zum großen Teil von Erlösen aus dem Wald leben, wenn sie denen die 
Nutzungsmöglichkeiten über ein akzeptables Maß hinaus beschränken, dann gibt es ganz große 150 
Konflikte. Wenn die Landschaftsbehörden jetzt zum Beispiel die FFH-Richtlinie umsetzen und überall 
Naturschutzgebiete draus machen wollen, dann sind sie in ihrem Wirtschaften unfreiwillig so einge-
schränkt, dass sich das nicht mehr rechnet. Die Kielwassertheorie ist ja nun auch widerlegt. Da bleibt 
nur noch der Hinweis darauf, dass durch jahrhundertlange nachhaltige Forstwirtschaft heute noch 
viel Schützenswertes da ist und wenn wir wirklich diese bösen Holzknechte wären, die uns immer 155 
nachgesagt werden, dann wäre ja heute nur noch Fichte da. Von daher werden sich an der Frage der 
Unterschutzstellung die Geister scheiden. Ich habe Anfang der neunziger Jahre mal in der Zeitung 
einen Bericht gelesen von einem Professor aus Marburg. Der hat gesagt, wenn das mit der Unter-
schutzstellung und der Ökologisierung so weitergeht, dann besteht Deutschland aus einem Schutz-
gebiet mit fünf Zonen, in denen ausnahmsweise Handel und Industrie usw. zugelassen ist, also bei-160 
spielsweise der Großraum Hamburg, der Großraum Stuttgart, das Ruhrgebiet oder der Großraum 
Frankfurt. Da habe ich gesagt, also der Mann spinnt. Leider habe ich mir das nicht ausgeschnitten. 
Aber dieser Trend geht dahin. Und ich wage die Behauptung, dass es uns wirtschaftlich noch zu gut 
geht. Wenn es uns schlechter gehen würde, hätten wir andere Sorgen. Das ist Ausfluss unseres 
Wohlstandes, diese Forderung nach noch mehr Unterschutzstellung. Das ist meine Auffassung, 165 
vielleicht liege ich damit falsch. Aber ich denke, die Konflikte werden an der Versagung forstlicher 
Nutzungsmöglichkeiten entstehen. 
Vielen Dank für das Interview! 
Michael Funk 
Geschäftsführer Zellstoff Stendal Holz GmbH (HW) / Interview vom 13.07.2006 / München 
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Auf einer eher abstrakten Ebene sind die Grundsätze unserer Unternehmenspolitik wie folgt zu um-
reißen: Wir wollen unsere Kunden, also die Zellstoffkunden, dauerhaft mit einem qualitativ hochwer-
tigen Rohstoff, sprich Zellstoff, versorgen, der umweltgerecht hergestellt ist und der wirtschaftlich 5 
hergestellt sein muss. Das heißt, wir müssen dabei auch Geld verdienen, um unser Unternehmen am 
Leben zu erhalten und um uns dauerhaft am Markt platzieren zu können. Unsere Firma, wie auch 
Zellstoffwerke und die Holzindustrie generell, braucht eine nachhaltige Holzversorgung. Da sich zwi-
schenzeitlich sehr viele Waldbesitzer dazu entschlossen haben, nicht mehr selbst Holz einzuschlagen, 
sondern auf dem Stock zu verkaufen, bedeutet das, dass wir auf dem Stock einkaufen. Und dazu be-10 
nötigen wir einen Auftritt beim Waldbesitzer, der es uns ermöglicht, dass wir wiederkommen kön-
nen. Wir hinterlassen mit unserer Arbeit ja eine Visitenkarte und das bedeutet, dass wir eine Technik 
einsetzen müssen und Arbeitsverfahren einsetzen müssen, die bestandespfleglich und umwelt-
gerecht sind und dabei trotzdem wirtschaftlich. Und das mündet dann in entsprechende Anforderun-
gen an die Technik. Da wir 24 Stunden pro Tag an 350 Tagen im Jahr produzieren, brauchen wir Som-15 
mer wie Winter für das Zellstoffwerk eine dauerhafte kontinuierliche Holzversorgung. Das heißt, wir 
brauchen einen gleichmäßigen Holzfluss. Und das bedeutet, dass wir von der Holzeinkaufsstrategie 
her für die Forstbetriebe ein verlässlicher Partner sein müssen. Die müssen wissen, dass sie es mit 
einem Industriebetrieb und einem Kunden zu tun haben, auf den sie sich in der Absatzsituation und 
in der Logistik verlassen können. Verlässlichkeit ist für uns etwas ganz Wesentliches. Das heißt, wir 20 
müssen damit das Wertesystem, das die Forstwirtschaft in dieser Kunden-Lieferanten-Beziehung hat, 
akzeptieren. Und das ist in Bezug auf Holzeinschlag das Thema Nachhaltigkeit und bezogen auf die 
Technik ist es das Thema Umweltverträglichkeit und Bestandespfleglichkeit.  
Wo liegen dabei Ihre größten Konfliktpotentiale? 
Wir haben Konfliktpotentiale in ähnlichen Bereichen, in denen die Forstwirtschaft sie generell hat. 25 
Also das Thema Schlachthaussyndrom „Baum ab – nein danke!“. Darunter leiden wir natürlich auch. 
Jeder hat gerne Holz in der Wohnung, aber niemand will die Bäume fällen. Also das ist ein Thema von 
Akzeptanz, wobei ich in den letzten zwei bis vier Jahren da eine deutliche Besserung sehe. Das liegt 
aber im Wesentlichen wohl daran, dass auch die Forstwirtschaft erkannt hat, dass eine einseitige 
Ausrichtung ihrer Kommunikationsstrategien, ihrer Öffentlichkeitsarbeit und ihrer Forstpolitik aus-30 
schließlich auf Umweltthemen für sie einfach nicht mehr zielführend ist, weil man mit dem Wald 
auch Geld verdienen muss. Und das rückt zwischenzeitlich wieder mehr in den Fokus. Also das ist das 
eine Konfliktfeld. Das zweite Konfliktfeld, das wir haben, ist das Thema Naturschutz. Wir haben in 
Deutschland, aber auch generell in der EU, eine Naturschutzpolitik, die sehr stark auf einen konser-
vierenden Naturschutz abhebt. Jüngstes Beispiel dazu ist das Thema Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, 35 
wo große Teile der Buchenwälder und der Waldflächen in der Bundesrepublik mit neuen strengeren 
Regeln überzogen werden sollen, was letztendlich dazu führt, dass man weniger Holz einschlagen 
darf. Das ist aus unserer Sicht ein Zielkonflikt, der deswegen entsteht, weil sich hier Natur- und Um-
weltschutz einseitig auf Fragen des Artenschutzes spezialisieren, aber globale Fragen der Ressourcen-
nutzung und der Ressourcenschonung und dass nachwachsende Energien oder Rohstoffe fossilen 40 
Energien oder fossilen Rohstoffen vorzuziehen sind, eben nicht in allerletzter Konsequenz durchden-
ken und es deswegen dazu kommt, dass wir Rohstoffe im Wald stehen lassen, obwohl wir sie im 
Sinne eines umfassenden Naturschutzes viel besser nutzen könnten. Das ist das zweite Konfliktfeld. 
Ein drittes Konfliktfeld ist das Thema Logistik. Da ist es so, dass die Gesellschaft auf der einen Seite 
fordert, möglichst viel Verkehr weg von der Straße, hin auf den Wasserweg und auf die Schiene zu 45 
verlegen. Es bleibt aber bei Lippen-bekenntnissen. Die harte wirtschaftliche Entscheidung läuft im 
Regelfall eigentlich immer zugunsten des LKWs ab. Wir versorgen unser Werk mit 50 % des Rohstof-
fes über die Bahn und den Wasserweg. Hier wünschen wir uns eigentlich mehr aktive Unterstützung 
aus der Politik und aus der Bevölkerung heraus. Man kann das nicht auf der einen Seite fordern und 
dann auf der anderen Seite daran nichts aktiv tun.  50 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, die 
direkt mit Wald umgehen? 
Wir haben aus meiner Sicht in dem Bereich der Entscheider bezogen auf Waldbewirtschaftung in der 
Bundesrepublik ein sehr, sehr heterogenes Feld. Das liegt daran, dass wir drei verschiedene Wald-
besitzarten haben: Staatswald, Kommunalwald und Privatwald. Aus meiner Sicht haben wir zwi-55 
schenzeitlich einen ganz klaren Trend hin zu einer erwerbswirtschaftlich ausgerichteten Forstwirt-
schaft, die umweltgerecht und ressourcenschonend und nachhaltig den Rohstoff Holz erzeugt. Das ist 
ein Trend, den man zum Beispiel an so einer Entwicklung, wie wir sie in Bayern mit den Bayerischen 
Staatsforsten haben, festmachen kann. Das gleiche ist in Sachsen-Anhalt und in Niedersachsen pas-
siert und es zeichnet sich Ähnliches ab für Sachsen. Auf der anderen Seite gibt es aber immer noch, 60 
mit Schwerpunkt auf öffentlichen Forstbetrieben im Bereich von Kommunen und auch von Bundes-
ländern, solche, die an der alten traditionellen Ausrichtung festhalten. Nach dieser Auffassung ist 
Forstwirtschaft sowieso defizitär und muss deswegen Geld von der öffentlichen Hand bekommen, 
was damit zu rechtfertigen ist, dass Leistungen für die Allgemeinheit erbracht werden, zum Beispiel 
im Bereich Naturschutz, Umwelt, Erholung. Das zeigt, welch breites Spannungsfeld auch bei den Ent-65 
scheidern bezüglich konkreter Fragen zur Waldbewirtschaftung draußen auf der Fläche vorhanden 
ist. Um das noch mal zu wiederholen: Meiner Meinung nach geht der Trend eindeutig in Richtung 
einer erwerbswirtschaftlichen Ausrichtung unter Berücksichtigung aller Umweltbelange, die in einer 
Gesellschaft und in einem dichtbesiedelten Raum wie der Bundesrepublik Deutschland notwendig 
sind. 70 
Sehen Sie dabei die Gefahr, dass je knapper die Kasse ist, umso mehr ethische Grundsätze über 
Bord geworfen werden? 
Diese Gefahr sehe ich nicht. Ich sehe aber eine Gefahr dahingehend, dass die Möglichkeiten abneh-
men, die man hat, um wirklich umweltgerecht und unter Berücksichtigung aller Nachhaltigkeitsstan-
dards und aller gesellschaftlichen Belange zu arbeiten. Dass man es im öffentlichen Waldbesitz nicht 75 
schafft, wirtschaftlich zu arbeiten, liegt schlicht und einfach daran, dass man Fixkostenblocks in 
diesen Forstbetrieben drin hat, die zu groß sind. Sprich: man hat zu viele Beamte, Angestellte und 
Arbeiter, von denen man sich nicht trennen kann, wie das ein privater Forstbetrieb kann. Diese Mit-
arbeiter sind alle beschäftigt im Rahmen des öffentlichen Dienstes. Und das führt dazu, dass es zu 
sehr, sehr langsamen Entwicklungen kommt oder auch teilweise zu Fehlentwicklungen und zu strate-80 
gisch falschen Ausrichtungen. Ein Beispiel dazu: Eine motormanuelle Holzernte ist ergonomisch viel 
anstrengender als eine mechanisierte Holzernte; eine motormanuelle Holzernte im Nadelholz kann 
nie so bestandespfleglich sein, wie eine mechanisierte Holzernte, sie kann wirtschaftlich nie so leis-
tungsfähig sein, aber trotzdem wird an diesem - nach allen Gesichtspunkten: Ergonomie, Umwelt und 
Finanzen - schlechteren Holzernteverfahren festgehalten, weil man nicht in der Lage ist, die Mitarbei-85 
ter, die man in diesem Bereich hat, freizusetzen. Das sind schlicht und einfach ökonomische Fehlent-
scheidungen, die lange in der Vergangenheit zurückreichend erfolgt sind, wo man vor zehn, fünfzehn 
Jahren noch viele Waldarbeiter eingestellt hat, obwohl man genau gewusst hat, dass man sie zukünf-
tig eigentlich nicht gebrauchen kann.  
Gibt es auch Gruppen an Waldentscheidern, die andere Ziele verfolgen als die ökonomische 90 
Optimierung? 
Es gibt sicherlich das, was allgemein unter dem Begriff „Gesellschaft“ subsummiert wird, was immer 
das sein mag. Wenn man sich konkret mit einzelnen dieser Interessensgruppen dieser Gesellschaft 
unterhält, und die Frage stellt, „Was erwartet Ihr vom Wald?“, bekommt man auch konkrete Aus-
sagen dazu. Wenn man das sehr detailliert macht, ist meine persönliche Erfahrung, lösen sich viele 95 
der angeblich vorhandenen Zielkonflikte auch auf. Wenn man Waldbesitzern und Waldbesuchern 
erklärt, was ein Harvester ist und warum man ihn benutzt und es nicht mit dem Pferd und der Motor-
säge macht, dann kommen die alten Wertvorstellungen und die Vorurteile, die da sind, relativ schnell 
ins Wanken und man kann über eine geeignete Öffentlichkeitsarbeit und Überzeugungsarbeit diese 
Zielkonflikte lösen. Dieses gesellschaftliche Interesse wird von den Entscheidern nach meiner persön-100 
lichen Erfahrung oftmals dazu benutzt, um eigene Interessen durchzusetzen. Ein Beispiel: Gewerk-
schaften versuchen, Arbeitsplätze in öffentlichen Forstbetrieben dadurch abzusichern, dass sie sug-
gerieren, es wäre ein gesellschaftliches Interesse da, bestimmte Zustände so zu erhalten, wie sie 
sind. Dabei ist das gar nicht so. Das gesellschaftliche Interesse ist, nach meiner Bewertung, beispiels-
weise die öffentlichen Haushalte so schnell wie möglich zu sanieren und eben nicht, Defizite in der 105 
Waldwirtschaft weiterhin zu dulden, die man gar nicht zu dulden braucht. Im Gegenteil: Man kann 
aus dieser Waldwirtschaft heraus Finanzmittel generieren, die man zum Beispiel dazu benutzen kann, 
um auf kommunaler Ebene Kindergärten zu unterhalten oder Schulen und soziale Infrastrukturen 
auszubauen. Das heißt der Beitrag für das Gemeinwohl aus dem öffentlichen Wald kann durchaus 
darin bestehen, Finanzmittel und Ressourcen zur Verfügung zu stellen, um Gemeinwohlzwecke in 110 
anderen Bereichen abzusichern.  
Zählen Sie also die Gesellschaft zu den direkten Entscheidern? 
Nein, sie ist nur dann ein direkter Entscheider, wenn es sich um öffentliche Haushalte handelt, weil 
dann ein kommunales Parlament oder ein Landesparlament bestimmte Entscheidungen trifft. Dann 
sind sie direkte Entscheider. Im Privatwald ist das nicht der Fall.  115 
Um noch mal darauf zurückzukommen: Welche anderen Ziele gibt es denn Ihrer Erfahrung nach bei 
den direkten Entscheidern noch? Können Sie die direkten Entscheider ihren Interessen nach in 
wenigen Gruppen zusammenfassen und für diese Gruppen typische Eigenschaften benennen? 
Da gibt es den kompletten Blumenstrauß an Interessen, wie man ihn auch beispielsweise bei Haus-
besitzern hat. Es gibt Hausbesitzer, die ein Haus haben, weil sie es vermieten wollen, weil es für sie 120 
eine Kapitalanlage ist; es gibt andere Hausbesitzer, die ein Haus haben, weil sie es schön finden, 
darin zu wohnen. Genauso gibt es bei Waldeigentümern und Waldbesitzern die unterschiedlichsten 
Motivationen, Wald zu haben. Das kann eine erwerbswirtschaftliche Ausrichtung sein, aber es kann 
auch die Motivation sein, den Wald plus minus Null zu bewirtschaften, keine Rendite daraus zu zie-
hen, sondern Vorräte anzureichern. Jemand, der achtzig ist, kann seine Erbschaftssteuerprobleme 125 
über den Wald viel eleganter lösen, als wenn er Aktien hat. Es gibt bei Waldbesitzern sicherlich auch 
die Motivation der jagdlichen Nutzung. Da steht das Hobby im Vordergrund und nicht die Forstwirt-
schaft. Aber ich denke, dass der Mainstream wirklich momentan auf großer Waldfläche die erwerbs-
wirtschaftliche Ausrichtung der Forstwirtschaft ist.  
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 130 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Es gibt außer den Waldbesuchern, die im Wald Erholung suchen, natürlich den Bereich des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege mit all seinen Auswirkungen. Es gibt beispielsweise Untersuchun-
gen über die Fragestellung, wie viel Prozent des Waldes eines Waldbesitzers von öffentlich-recht-
lichen Kategorien des Naturschutzes und der Landschaftspflege wie zum Beispiel von Landschafts- 135 
und Naturschutzgebieten überlagert sind. Für die Bundesforsten weiß ich es zufällig: da ist es mehr 
als die Hälfte der Fläche, teilweise mit doppelter oder dreifacher Überlagerung. Auf der anderen 
Seite haben wir aber auch eine klare Aussage aus der Bundeswaldinventur, dass es bei weniger als 
einem Prozent der Fläche Vorgaben gibt, die eine Holznutzung einschränken. Das heißt, wenn man 
sich diese Daten vergleichend gegenüberstellt, dann gibt es zwar sehr viele Flächen, die dem Allge-140 
meinwohl in anderer Art und Weise als der reinen Forstwirtschaft zur Verfügung stehen, aber diese 
Funktionen wirken nicht unbedingt einschränkend auf die Holznutzung, also auf eine erwerbswirt-
schaftliche Ausrichtung. Zumindest ist das bis heute so. Ich denke, dass das auch gut so ist. Es gibt ja 
diese Diskussion, zu trennen zwischen Flächen, auf denen man nur Holzproduktion betreibt und 
anderen Flächen, auf denen man nur Naturschutz betreibt. Also skandinavische oder nordamerika-145 
nische Modelle. Ich persönlich bin der Meinung, bei aller Schwierigkeit, sich über Zielhierarchien auf 
diesen Flächen klarzuwerden, ist es besser, an dem alten Kielwassermodell festzuhalten und wirklich 
auf großer Fläche beides, Holzproduktion und Naturschutz, wo immer möglich, zu verfolgen.  
Dann unterscheiden Sie also bei Denen, die keine direkten Entscheidungen in Bezug auf Wald 
treffen können, die beiden Gruppen Erholungssuchende und Naturschutz? 150 
Ja. Das sind die relevanten Gruppen. 
An welchen Stellen sehen Sie denn allgemein die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale 
zwischen den bestehenden Interessen am Wald? 
Also wenn man sich der Frage widmet, wo wir die größten Konfliktpotentiale im Bereich der Ansprü-
che an den Wald haben, egal ob die finanziell von der Eigentümerseite oder der Holzwirtschaft kom-155 
men oder vom Natur- und Umweltschutz, dann ist aus meiner Sicht das Thema Holz- und Bioenergie 
aktuell einer der wesentlichen Trends. Mit diesen stark angestiegenen Preisen für die fossilen Ener-
gien Gas und Öl erreicht die deutsche Forstwirtschaft das, was uns vor 25 Jahren mal im Studium 
gesagt worden ist: „Irgendwann kommt es mal wieder soweit, dass wir auch das Brennholz und den 
letzten Stecken noch mit Gewinn verkaufen können.“. Es scheint so zu sein, dass diese Situation jetzt 160 
erreicht ist. Ob sie dauerhaft so bleibt, hängt davon ab, ob die Öl- und Gaspreise dort bleiben. Wenn 
sie dort bleiben, bekommen wir einen echten Zielkonflikt zwischen stofflicher Nutzung und bioener-
getischer oder thermischer Nutzung von Holz. Sowohl im industriellen Bereich, also im thermisch-
industriellen Bereich, als auch bei den privaten Haushalten. Wir haben in der Bundesrepublik 
Deutschland im Jahr 2005 74 Millionen Festmeter Holz eingeschlagen. Professor Mantau hat in der 165 
letzten Woche eine Studie veröffentlicht aus der Befragung von zehntausend privaten Haushalten. 
Das Ergebnis dieser Studie ist, dass im Jahr 2004/2005 15 Millionen Festmeter Holz in den privaten 
Haushalten aus dem Wald kommend verbrannt wurden. Das sind Zahlen, die der forstlichen Praxis 
nicht geläufig sind. Sie schütteln alle darüber den Kopf, aber das zeigt, welche Brisanz dahinter 
steckt. Diese Studie zeigt auch, dass 0,9 % der privaten Haushalte sich sehr intensiv damit beschäf-170 
tigen, in Zukunft auf Holz als Brennstoff umzusteigen. Wenn diese 0,9 % das tun würden, dann würde 
diese Zahl von 15 Millionen noch mal um 10 % ansteigen, nämlich um 1,5 Millionen, und wir sind im 
Nadelholz in Deutschland an einem Punkt angekommen, wo man sagen muss, „Okay, wir nutzen das, 
was nachhaltig möglich ist.“. Wenn jetzt ein neuer Nachfrager, wie zum Beispiel die energetische 
Nutzung in dieser Größenordnung an den Markt kommt, dann mündet das in einem Verdrängungs-175 
wettbewerb. Und es gibt klare Indikationen, dass die Holzwerkstoff- und/oder die Zellstoffindustrie, 
wenn dieser Trend anhält, ihre Produktionskapazitäten in Deutschland dann nicht mehr auslasten 
kann, weil sie nicht mehr wirtschaftlich sind und dann wird das Konsequenzen haben müssen. Das ist 
für mich aktuell der größte Zielkonflikt, den wir haben. Als weiteres Konfliktpotential gibt es natürlich 
immer wieder öffentliche Waldbesitzer, die vor dem Hintergrund, dass sie in der Vergangenheit nur 180 
rote Zahlen geschrieben haben oder ihren Waldbesitz als eine Belastung empfunden haben, zu 
Entscheidungen für die Zukunft kommen, die nicht nachzuvollziehen sind. Sie sehen nicht, dass sie, 
wenn sie diese Forstbetriebe schlank organisieren, damit wirklich eine Chance haben, einen profi-
tablen Betrieb zu haben und Geld zu verdienen. Also es ist für die Holzindustrie unverständlich, dass 
zum Beispiel die Bundesregierung sagt, wir verschenken jetzt 100.000 Hektar intensiv genutzter 185 
Waldflächen und machen daraus ein Naturerbe Deutschlands mit aller Konsequenz auch für die 
zukünftige Nutzung dieser Waldflächen. Obwohl dazu gar keine Notwendigkeit besteht, das zu tun. 
Da wird schlicht und einfach auf dem Altar einer Umweltpolitik etwas geopfert, was zu dauerhaften 
Mehrkosten im Bundeshaushalt führt, weil sie das Personal behalten müssen. Dieses Personal ist ja 
weiter da und wenn ich die Flächen abgebe, können sie auf diesen Flächen nicht mehr arbeiten. Also 190 
da sehe ich immer noch die Tendenz, dass die Zielhierarchien bei der Waldbewirtschaftung – 
Umwelt, Naturschutz, Landschaftspflege, erwerbswirtschaftliche Ausrichtung –  nicht sauber 
durchdacht werden und das da keine klaren zukunftsweisenden Konzepte verabschiedet werden. 
Vielen Dank für das Interview! 
Peter Gaffert 
Leiter Nationalpark Kellerwald-Edersee (GG) / Interview vom 10.08.2006 / Tharandt
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Ich denke mal, für ein Nationalparkamt, für mich, für meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter steht 
natürlich der Naturschutz im Vordergrund: Naturschutz auf großer Fläche und hier im besonderen 
Naturschutz im Wald. Das differiert ja. Es gibt ja auch Nationalparke, die beispielsweise das Watten-5 
meer als Ökosystem haben und die damit verbundenen Aufgaben. Aber wir haben zu über 90 Pro-
zent Wald. Und damit steht für uns der damit zusammenhängende Naturschutz absolut im Vorder-
grund. Und hierbei noch der Prozessschutz als die besondere Form des Naturschutzes. Letztlich be-
deutet das das Zulassen der natürlichen Dynamik in mehr oder weniger naturnahen Wäldern. Und 
das geht mit einem fast kompletten Nutzungsverzicht bezüglich der entsprechenden natürlichen 10 
Ressourcen einher. Das sind ja auch die wesentlichen Eckpunkte, die für die Ausweisung eines sol-
chen Schutzgebietes relevant sind und da kann man dann auch sehr schnell überleiten zu den Kon-
flikten, die zumindest in der gesellschaftspolitischen Diskussion dazu stattfinden. Dies kann man 
sicherlich so als die Hauptziele formulieren, die die praktische Arbeit angehen. Daraus abzuleiten ist 
sicherlich auch noch ein weiteres Ziel: nämlich für dieses Tun und für dieses Handeln in der Gesell-15 
schaft Akzeptanz zu finden. Das ist insbesondere mit Blick auf meine Tätigkeit eine der Hauptaufga-
ben, weil dafür das Verständnis bei den Menschen noch vergleichsweise gering ausgeprägt ist. Das 
geht ja auch irgendwo einher mit dem Erkennen des Selbstwertes von Natur. Was hat die Natur für 
einen Wert? Was ist der Wert der Natur an sich, der nicht monetär anhand irgendwelcher Kubikme-
ter Holz oder Tonnen Stein zu bemessen ist, sondern der letztendlich in der Wirkung der Natur auf 20 
den Menschen besteht? Erst daraus sind dann vielleicht irgendwelche Wertschöpfungen abzuleiten, 
die man generieren kann.  
Also entspringen die Ziele aus dieser Wertvorstellung, dass zum einen die Natur an sich einen Wert 
hat und zum anderen aber auch für den Menschen unverzichtbar ist? 
Richtig. Das ist aber nach meinem Eindruck und nach meinen Erfahrungen nicht so verinnerlicht. Das 25 
sind so die Ziele, die wir haben und wir arbeiten daran in unterschiedlichen Bereichen. Wir versuchen 
das mit Management zu erreichen und mit Forschung zu belegen, indem wir die natürlichen Prozesse 
untersuchen, im Rahmen von Monitoring die Veränderung des Ökosystems beobachten und neuer-
dings auch sozioökonomischen Fragestellungen nachgehen. Wir versuchen also rauszufinden, was 
wir, auf Neudeutsch, für einen Outcome haben, was wir für eine Wirkung mit all dem, was wir tun, 30 
erzielen und wie sich diese Wirkung in der Regionalentwicklung und damit in der Wertschöpfung der 
Region niederschlägt. Das wird in zunehmendem Maße nachgefragt, um solche Einrichtungen, die ja 
dem Steuerzahler viel Geld kosten, auch dauerhaft gesellschaftspolitisch zu legitimieren. Damit man 
sagen kann, „Es ist in Ordnung so, nicht nur, weil wir Lebensräume erhalten, sondern auch aufgrund 
des Naturwerts an sich und außerdem noch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten.“. Vielleicht gelingt 35 
es uns ja mal, das man das soweit pragmatisch herunterbrechen kann, dass man wissenschaftlich 
darlegen kann, dass so und so viel Geld in der Region nur durch das Vorhandensein und die Existenz 
des Nationalparks generiert wird. Wenn man das herunterbrechen kann, gelingt es vielleicht sogar, 
zu zeigen, dass man auf diese Weise mehr Geld pro Hektar Wald generiert, als wenn man dort Forst-
wirtschaft machen würde. Das ist so ein bisschen mein Ziel, da möchte ich hin. Da ist man aber gera-40 
de auch noch am Anfang, weil diese ganzen Dinge relativ schwierig zu erheben sind von der Metho-
dik her, da muss man Interviews machen et cetera, weil das sehr vielschichtig auch in den Tourismus-
bereich hineingeht. Aber da möchte ich eigentlich gerne mal hin. 
Sie wollen also herausbekommen, was man direkt und kurzfristig davon hat, obwohl eigentlich 
langfristige Ziele dahinterstecken? 45 
Ja genau. Aber die Akzeptanz muss aus der Gesellschaft kommen. Das ist auch die gesamte Frage, 
wie sich Forstwirtschaft im gesellschaftlichen Leben platziert. Da habe ich auch eine andere Auffas-
sung dazu, als die meisten der Meinungsbildner hier in der Republik. Man kriegt die Menschen zu-
nächst erst mal über diese Wertschöpfungssachen. Gerade auch in so ländlichen Regionen, die in 
aller Regel strukturschwach sind und wo man darauf angewiesen ist, dass irgendeine Entwicklung 50 
induziert wird. Wo die auch immer herkommt. Man kann nicht überall Chipfabriken bauen oder 
irgendwelche Funparks errichten. Es gibt einfach Naturräume, bei denen es unser originärer Ansatz 
ist, diese dauerhaft auch für die nachfolgenden Generationen zu schützen. Aber letztlich wird ja alles 
in der heutigen Zeit auf den Prüfstand der Finanzierbarkeit gestellt. Und diese Diskussion müssen wir 
selbst und nicht zuletzt auch unser Minister im Finanzausschuss jedes Jahr führen, wenn begründet 55 
werden muss, warum der Nationalpark soviel Geld braucht. Und da macht es sich leichter, wenn man 
in der Begründung schreiben kann, dass man laut entsprechender Recherchen durch das Vorhanden-
sein des Parks am Ende so und soviel Geld generiert. Also soviel vielleicht zu diesen Dingen. 
Was die Konflikte angeht, um diese Frage dann abzuschließen, so sind diese sehr vielschichtig. Es gibt 
zum einen Konflikte direkt mit dem ursprünglichen Urproduzenten des Rohstoffs Holz. In aller Regel 60 
ist das ja der Staat selbst und damit dürfte es an sich eigentlich kein Problem sein. Aber es ist trotz-
dem immer ein Problem gewesen, weil man sich sehr ungern aus irgendwelchen Kompetenzberei-
chen verabschiedet. Zum anderen ist der Bereich der Jagd ein Konfliktthema. Dieses Konfliktfeld ist ja 
rational im Prinzip auch nicht zu begründen, aber es ist einfach da. Und das geht ja in viele gesell-
schaftliche Bereiche hinein. Aufgrund dieser Konflikte müsste man eigentlich, bevor man einen 65 
Nationalpark ausweist, eine entsprechende Diskussion führen. In Hessen ist es gelungen, die Diskus-
sion vor die Ausweisung zu schalten. Das hat zwar sehr lange gedauert, aber sie war dann insoweit 
effizient, als dass heute die Akzeptanzprobleme eher marginal sind. Im Harz, wenn ich das mal ein-
flechten darf, war es genau andersherum. Da war die Zeit aufgrund der historischen gesellschafts-
politischen Entwicklungen in Deutschland nicht. Da hat man innerhalb kürzester Zeit fünf National-70 
parke ausgewiesen. Und diese Diskussion, die in einer Region auch notwendig ist mit allen gesell-
schaftlichen Gruppierungen, die musste ich dann führen, als es den Park schon gab. Und damit ist 
man immer in so einer Rechtfertigungssituation. Das ist schwieriger. Aber im Prinzip sind die Zeit-
fenster identisch: man braucht zehn Jahre. Mit wenigen Ausnahmen. Es mag vielleicht in anderen 
Regionen teilweise anders sein, aber es gibt auch schlechtere Beispiele. Zum Beispiel den National-75 
park Bayrischer Wald. Den Park gibt es jetzt seit 37 Jahren. Dort gibt es noch massive Widerstände 
gegen einen Nationalpark. Unvorstellbar. Das ist aber auch prozessimmanent, wenn man solche 
Schutzgebiete ausweist. Man muss die Menschen mitnehmen. Nicht nur aufgrund der vielleicht ein-
geschränkten Produktions- und Nutzungsmöglichkeiten von Ressourcen. Es sind einfach Ängste da, 
die man ernst nehmen muss. Und jetzt mit der Existenz des Parks liegen die Konflikte vielleicht darin, 80 
dass die Menschen weiterhin noch Ängste haben im Hinblick darauf, wie sie zukünftig ihren Wald, 
obwohl er eigentumsrechtlich nicht ihr Wald ist, weiterhin für sich nutzen können. Beispielsweise 
durch Freizeitnutzung, Fremdenverkehr, Tourismus, Sport, Gesundheit. Und da sind wir dabei, mit 
einem hohen Maß an Transparenz mehr oder weniger fast alles irgendwie zu ermöglichen, aber nach 
unseren Vorstellungen, die dann naturschutzfachlich zu begründen sind. Wir versuchen das, um 85 
diese Entwicklungsmöglichkeiten nicht immer, aber doch weitestgehend zuzulassen.  
Eine Nachfrage bezüglich der Forschung: Forschung ist ja nur ein Mittel. Welchem Ihrer Ziele dient 
sie denn? 
Das ist eine gute Frage. Ich denke, wir haben heute vergleichsweise wenige Untersuchungsergebnis-
se zu solchen dynamischen Prozessen. Wir arbeiten ja gerade in Skandinavien und Mitteleuropa, im 90 
deutschsprachigen Raum im Besonderen, mit hochentwickelten Technologien in der Forstwirtschaft. 
Ich denke, dass es schon interessant ist, wenn sich der Mensch aus solchen Prozessen zurückzieht 
und wenn dann plötzlich wieder natürliche Abläufe zugelassen werden, zum Beispiel auch im Hinblick 
auf die Veränderung von Artenspektren. Wir haben ja im Klimaxstadium eines Buchenwaldes andere 
Arten als in den frühen Sukzessionsphasen. Und diese Veränderungen sind für Naturwissenschaftler 95 
hochinteressant. Welchen gesellschaftlichen Wert das dann mal hat, da habe ich auch manchmal 
meine Zweifel, ob man es denn unbedingt in dieser Intensität benötigt, aber es ist natürlich durchaus 
interessant, wenn man solche Abläufe dokumentiert. In Fichtenwäldern beispielsweise ist das ja so-
gar übertragbar auf Wirtschaftswälder. Wenn man das in den Bergschutzwald von Gebirgen trans-
formieren kann und dann sagen kann, dass es besser ist, die Prozesse ablaufen zu lassen, als den 100 
Bergwald immer wieder zu ernten und neu anzupflanzen. Also solche Dinge könnte ich mir vorstel-
len. Aber ich denke, dass es für die Wissenschaft auch einen Wert hat, dass man dauerhaft solche 
Untersuchungen durchführt. Erkenntnisgewinn ist dabei auf jeden Fall ein Ziel. Ob man dann Opti-
mierungen daraus ableiten kann, das halte ich für fragwürdig. Natürlich kann man das Eine oder 
Andere übertragen. Als ich noch Forstwissenschaft studiert habe, ist beispielsweise der natürlichen 105 
Regenerationsfähigkeit von Wäldern kaum eine Bedeutung beigemessen worden, sondern es ging 
grundsätzlich in die Richtung, alles zu technisieren und nach gewissen zeitlichen Abläufen auszurich-
ten. Die natürliche Regenerationsfähigkeit von Waldbeständen hat dabei kaum eine Rolle gespielt. 
Da ist ja heute anders. Nicht zuletzt aus Kostengründen. Aber man weiß es heute auch aus ökolo-
gischer Sicht besser. Man weiß, dass man mit viel weniger Input in den Flächen einen sehr hohen 110 
Ertrag erzielen kann. Ich denke, dass solche Erkenntnisse sicherlich auch aus den natürlichen Abläu-
fen in großen Schutzgebieten abgeleitet werden können. Also die Regenerationsfähigkeit und die 
natürliche Reproduktion sind sowohl im Fichten- als auch im Buchenwald enorm, wenn man die 
Rahmenbedingungen einigermaßen steuern kann. Bei diesen Rahmenbedingungen spreche ich von 
den Wildbeständen, die man natürlich noch steuern muss. Es ist schon erstaunlich, was da möglich 115 
ist und wie schnell die Natur auch wieder Raum greift. Das sieht man auch in anderen Gebieten, in 
denen Bevölkerungsrückgang stattgefunden hat oder der Rückzug von militärischen Truppen. Ich 
denke, das ist schon sehr interessant. Inwieweit das auch ein hoher Wert für die Gesellschaft ist, das 
sei dahingestellt. Aber für die Wissenschaft ist das schon wichtig. Aber Wissenschaft ist kein 
Selbstzweck. 120 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 
die direkt mit Wald umgehen? 
Das muss man sicherlich differenzieren. Also man hat den Waldbesitz, sowohl den öffentlichen, als 
auch den privaten. Und dann hat man Diejenigen, die dort unmittelbar handeln. Beispielsweise 
Unternehmer. Da sind die Zielstellungen logischerweise andere, als die, die ich formuliert habe. Ich 125 
denke, dass Waldbesitzer überwiegend, wenn nicht fast ausschließlich, ein wirtschaftliches Interesse 
haben. Und alles, was darüber hinausgeht, möchten sie auch gerne durch den Staat ersetzt bekom-
men, weil sie es nicht für ihre originäre Aufgabe halten und das irgendwie refinanzieren müssen. Das 
geht ja soweit, dass sich selbst Landesforstbetriebe, wie beispielsweise in Hessen, im Rahmen einer 
sogenannten Produktabgeltung etwas von der öffentlichen Hand in den Topf ihres Betriebes zahlen 130 
lassen, wenn sie Flächen aus der Nutzung nehmen. Insofern denke ich, dass da die Interessenlage 
eine völlig andere ist. Hier geht es vorwiegend um den Rohstoff Holz und darum, diesen so effizient 
wie möglich zu nutzen. Und dann geht es, und das ist nicht zu vernachlässigen, um die Jagd, wobei 
wir alle wissen, dass mit der Jagd in der Regel nicht so sehr viel Gewinn zu erzielen ist. Bei Einigen 
steht die Jagd aber sogar noch über der forstwirtschaftlichen Zielstellung. Gerade in den neuen 135 
Bundesländern kennt man ja Gebiete, die im Rahmen der großen Flächenverkäufe an irgendwelche 
Interessengruppen, die eine rein kommerzielle Jagd betreiben, verkauft worden sind. Die geht dann 
in aller Regel zu Lasten einer mehr oder weniger gesunden oder natürlichen Waldentwicklung. Ich 
denke, da bestehen extreme Unterschiede zu den Zielen, die ich habe beziehungsweise die wir haben 
und auch zu denen, die die Mehrheit der Gesellschaft hat. Mein Eindruck ist schon, dass Diejenigen, 140 
die sich originär als Waldeigentümer und als Verwalter und Nutzer des Waldes sehen, aus meiner 
Sicht nach wie vor zu sehr auf die Urproduktion setzen. Gesellschaftliche Entwicklungen sind von den 
Protagonisten dort meist viel zu spät oder gar nicht erkannt worden und werden auch heute wieder 
nicht erkannt. Das ist zumindest mein Eindruck. Ich will mich nicht so sehr in Kritik an meinen Berufs-
kollegen üben, aber ich erlebe das in vielen Bereichen. Ich denke, dass die Ansprüche der Gesell-145 
schaft an den Wald andere sind, als dass der Wald nur Rohstoffproduzent ist. Das steht natürlich ein 
Stück weit im Widerspruch dazu, dass wir mit dem Wald natürlich eine hervorragende Quelle an 
nachwachsenden Rohstoffen und damit regenerativen Energien haben. Das wird ja aufgrund der 
gesamten internationalen Entwicklungen wieder an Bedeutung gewinnen. Aber ich denke, dass die 
Gesellschaft zumindest im Moment andere Anforderungen an den Wald stellt, als die Forstwirtschaft 150 
glaubt. Und ich denke schon, dass die Forstwirtschaft mehr oder weniger in der Pflicht ist, diesen 
Ansprüchen Rechnung zu tragen. Zumindest in höherem Maße, als sie das bisher tut. Ich sehe das 
auch insbesondere im Hinblick auf die Freizeitnutzung. Für viele Menschen ist der Wald heute mehr 
ein Erholungs- und Freizeitraum als ein Raum für Urproduktion. Gerade in der Nähe von Ballungs-
räumen muss man das konstatieren. Ich denke, da wäre auch ein großer Teil der Verantwortlichen 155 
und der Meinungsbildner in den Reihen der forstlichen Eigentümer oder Bewirtschafter aufgerufen, 
sich dieser Frage ganz anders zu stellen. Aber da bedarf es auch ressortübergreifender Überlegun-
gen. Wenn man beispielsweise die Millionen von Menschen betrachtet, die in den Ballungsräumen 
um Städte wie Frankfurt oder Berlin leben, und die in diesen urbanen Agglomerationen sehr weit 
weg sind von Natur, dann suchen die den Wald auf, um sich dort zu erholen. Die wollen im Wald 160 
Dinge wie ein schönes Landschaftsbild, Ästhetik, Ruhe und frische Luft in unterschiedlichsten 
Bewegungsformen genießen. Manche wollen nur wandern oder Nordic Walking machen, Andere 
wollen Rollerskaten, Reiten oder Radfahren. Und da wächst der Druck auf den Wald und auf die 
Fläche enorm. Also auf die Produktionsfläche der Förster. Und diese tun sich dann schwer, diese 
Flächen zur Verfügung zu stellen. Und die Leute wollen keine zerfahrenen, sondern sie wollen schöne 165 
Wege haben. Und sie wollen im Winter nicht, dass der Rückeschlepper über die Loipe fährt. Und da 
denke ich, ist es dringend erforderlich, und das würde ich meinen Kollegen auch immer raten, da mal 
umzudenken. Sie haben sich vor Jahren ja auch sehr schwer getan, das Thema Naturschutz oder 
Prozessschutz im Wald anzuerkennen und zu akzeptieren. Das ist erst gekommen, nachdem andere 
Gruppen wie zum Beispiel Naturschutzgruppen, die dann plötzlich Waldpapiere geschrieben haben, 170 
in diese Nische vorgestoßen sind. Da hat es die althergebrachten Förster und Nachhaltigkeitsgral-
hüter vom Sockel gehauen. Und ich denke, dass das heute mit diesen genannten Anforderungen das 
Gleiche ist. 
Und diesen Bogen kann man weiter schlagen: Heute hört man Tag für Tag in den Medien, dass dieser 
Staat im Bereich Gesundheitswesen kollabiert. Wir wissen, dass mit vergleichsweise wenig Bewegung 175 
pro Tag und pro Mensch die Gesundheitskosten um Milliarden gesenkt werden könnten. Da gibt es ja 
interessante Untersuchungen dazu. Aufgrund dieser Korrelationen könnte man vielleicht gesamtge-
sellschaftlich vielmehr Nutzen daraus ziehen, wenn man auf forstwirtschaftliche Nutzung auf ein paar 
tausend Hektar im Wald verzichten würde, und diese Flächen explizit für sportliche Freizeitnutzun-
gen bis hin zu Gesundheitsförderung gegen ein entsprechendes Entgelt bereitstellen würde. Heutzu-180 
tage zahlt eine Krankenkasse Geld dafür, wenn man an einem Nordic-Walking-Kurs teilnimmt. Den 
braucht man also nicht nur nicht zu bezahlen, sondern man bekommt auch noch Geld dafür, weil die 
Kassen wissen, dass die Gesundheitskosten, die sie aufbringen müssen, in der Folge nachhaltig deut-
lich geringer sind, wenn man sich bewegt. Ich glaube, da gibt es ein weites Feld, bei dem es sich loh-
nen würde, sich damit auseinander zu setzen. Und ich denke, die staatlichen Betriebe müssten die-185 
sen Wert auch dokumentieren. Denn sie stehen ja immer in der Kritik, weil sie pro Hektar gesehen 
defizitär wirtschaften. Und jeder Finanzminister in der heutigen Zeit folgt ja dann dem Mainstream 
und sagt, „Das brauchen wir nicht; wir können es uns nicht leisten, jedes Jahr ein Defizit von so und 
soviel Euro pro Hektar in eine Bewirtschaftung zu stecken.“. Und da wird dann die Gemeinwohlwir-
kung des Waldes vernachlässigt. Wenn man es nur auf die Urproduktion reduziert, ist die Waldbe-190 
wirtschaftung nach wie vor häufig defizitär, außer vielleicht, wenn man den Wald ausschließlich an 
Unternehmen vergibt. Und deshalb denke ich, wären solche Betriebe gut beraten, diese anderen 
Angebote in ihr Portfolio aufzunehmen und beispielsweise im Großraum Frankfurt oder Berlin auf 
einige Hektar zu verzichten und sie gegen ein Entgelt zur Verfügung zu stellen. Da müsste sich viel-
leicht auch das Gesundheitsressort einbringen, um diesen Faden noch mal aufzugreifen, und sagen, 195 
wir schicken hier von dieser Millionenbevölkerung jedes Jahr 5 % in den Wald, damit sie sich da 
bewegen, und wir zahlen Euch das, weil sie dadurch gesünder werden. Ich denke, dass man das so 
machen kann.  
Im Privatwald wird das vielleicht schwieriger. Womit wir zu den Eigenschaften dieser Interessen-
gruppen und Lobbyisten kommen: Die sind natürlich alle sehr konservativ. Wald ist immer noch aus 200 
der Geschichte heraus Rohstoffproduzent und Fläche für Jagd. Vielleicht auch noch ein bisschen 
Fläche für Kunst und Erholung. Aber im Großen und Ganzen stehen diese anderen Dinge aus meiner 
Sicht schon eher im Vordergrund.  
Können Sie die direkten Entscheider denn ihren Interessen nach in Gruppen zusammenfassen? Sie 
hatten bisher die wirtschaftlich und jagdlich Ausgerichteten genannt. Gibt es da Ihrer Meinung 205 
nach noch Andere oder würden Sie es dabei belassen wollen? 
Also bei den Entscheidern und Bewirtschaftern, die unmittelbar etwas im Wald tun, gibt es, glaube 
ich, dann nicht noch so sehr viele Andere. Es gibt vielleicht noch die, die das als Imagefaktor sehen. 
Dazu kann ich nicht viel sagen. Aber sonst gibt es, glaube ich, keine anderen Interessengruppen, die 
direkt im Wald etwas tun. Den Naturschutz würde ich da natürlich gern dazu zählen wollen, aber das 210 
ist ja marginal. Das spielt an sich in der Fläche ja keine Rolle. Ansonsten gibt es keine weiteren Inte-
ressen direkter Entscheider am Wald. In der Gesellschaft gibt es natürlich noch ganz andere Interes-
sen, aber nicht bei Denen, die wirklich im Wald wirtschaften. Von den Interessen des Kleinprivat-
waldes bin ich sicherlich auch zu weit weg, als dass ich das so beurteilen könnte. Im Privatwald und 
gerade im Kleinprivatwald mögen vielleicht auch noch viele einzelne andere Interessen eine Rolle 215 
spielen als nur die reine Wirtschaftlichkeit. Aber diese Dinge kann ich nicht so einschätzen. Bei all 
dem halte ich den Punkt des Konservativen aber noch für sehr wichtig: Also die Herangehensweise, 
dass Wald ein Stück weit unsere Identität ausmacht, spielt gerade im deutschsprachigen Raum schon 
eine Rolle. Deutschland galt ja, wenn man auf die alten Schlachten zurücksieht, als das Waldland. Ich 
glaube, dass diese Tradition auch in den Köpfen der Entscheider und Akteure sehr manifestiert ist 220 
wie auch diese Sache mit der Erfindung der Nachhaltigkeit. Das merkt man immer wieder, dass sich 
die Forstleute und damit auch die Entscheidungsträger aufgrund dessen mit Veränderungen sehr 
schwer tun. Und Förster sind ja auch Meinungsbildner. Die Politik wird ja auch beraten von forst-
lichen Abteilungen. Und im Großprivatwald sind das letztlich auch Leute, die zwar sehr stark diese 
Eigentumsrichtung vertreten, aber auch meistens Forstwirtschaft studiert haben. Und damit hängen 225 
sie auch stark an diesen konservativen Wertvorstellungen vom Wald. Und auch an denen der Jagd. 
Ich sehe es zumindest so. Und deshalb ist da ein Umdenken sicherlich erst mit der jungen Generation 
möglich, wenn die mal die Entscheider stellt.  
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei den am Wald 
interessierten Personengruppen, die nicht direkt in die Bewirtschaftungsentscheidungen 230 
miteinbezogen sind? 
Also ich denke, da gibt es sicherlich sehr viele und das ist sehr vielfältig. Eine große Gruppe habe ich 
ja schon genannt: also die, die den Wald als Freizeitraum sehen und sich dort in welcher Form auch 
immer, erholen wollen. Und dann gibt es eine Gruppe, die man da vielleicht mit subsumieren könnte, 
die aus ästhetischen und künstlerischen Gründen ein Interesse am Wald hat: also Maler, Fotografen 235 
oder Holzbildhauer, die sich da Inspirationen holen. Dann gibt es den Bereich der Bildung, der vor 
allem für Kinder und Lehrer interessant ist. Das Thema Umweltbildung im Wald halte ich auch für 
ganz, ganz wesentlich, auch für die zukünftige Entwicklung. Da sind natürlich auch solche politischen 
Äußerungen wichtig wie die, die beispielsweise der bayerische Ministerpräsident in der vergangenen 
Woche bei der Eröffnung des neuen Informationszentrums des Nationalparks Bayerischer Wald noch 240 
mal wiederholt hat: nämlich dass er wünscht und alles daran setzt, dass jedes Kind, welches in 
Bayern eine normale Schulbildung durchläuft, mindestens einmal in einem der Nationalparke gewe-
sen sein soll. Ich denke, das ist eine unglaublich progressive Einstellung zu dieser Frage. Und er hat da 
vor Menschen geredet, von denen die überwiegende Zahl der regionalen Akteure und der Bevölke-
rung dort gegen den Nationalpark ist. Also ich finde, das sind schon interessante Entwicklungen, die 245 
das Gemeinwesen da genommen hat. Und das schlägt ja wiederum auch den Bogen zu unserer 
Tätigkeit im Nationalpark: Umweltbildung ist ja für uns auch etwas ganz Wichtiges. Ich denke, dass 
da ein sehr breitgefächertes Publikum Interesse am Wald hat, aber eben unter anderen Vorzeichen. 
Also sie sehen den Wald nicht als Rohstoffproduzent und sie sehen ihn auch nicht als Kulisse für 
starke Hirsche. Natürlich sehen sie den Hirsch auch gerne, das will ich damit nicht sagen, aber auch 250 
lieber lebend, als wenn er totgeschossen ist. Wobei ich hier jetzt nicht die Notwendigkeit der Jagd in 
Frage stellen will. Aber das ist ja auch so eine Erkenntnis, dass die Menschen sehr gerne wildlebende 
Tiere im Wald sehen. Und da muss man eben auch überlegen, ob man da nicht vielleicht mittelfristig 
andere Strategien anwenden muss. Vielleicht gelingt es ja dann, wie in der Nähe von Stuttgart, das 
Rotwild tagaktiv in Großstadtnähe zu demonstrieren, weil man eben ganz moderne Jagdstrategien 255 
anwendet. Das sind schon interessante Sachen. Also ich denke, es gibt sehr vielfältige Ansprüche an 
den Wald. Angefangen bei den Kindern über die normalen Waldbesucher, die sich erholen wollen, bis 
hin zu Denen, die im Wald Sport treiben und sich gesundhalten wollen. Ich habe mal von einer Unter-
suchung gehört, laut derer nach Umfragen in der Schweiz über 80 % der Befragten im Wald eher die-
sen Erholungsraum sehen und nur etwas über 10 % sehen diesen Nutzungsaspekt und sehen, dass 260 
Holz genutzt werden muss und dass der Wald als Rohstoffproduzent dient. Aber wie gesagt, das kon-
terkariert natürlich ein Stück weit die im Moment aus meiner Sicht sehr positive Diskussion um nach-
wachsende Rohstoffe und die Nutzung von Holz. Aber ich glaube, das kann man sehr gut miteinander 
verbinden. Wenn man da vielleicht auch forstpolitisch die Weichen etwas anders stellen würde, um 
diese gesellschaftlichen Anforderungen etwas mehr in den Vordergrund zu stellen. Ich glaube, dann 265 
würde auch die Lobby für den Wald wieder etwas stärker werden, weil Diejenigen, die das Wirt-
schaftliche und die Ressource Wald und Holz im Auge haben, in der Gesellschaft und damit auch in 
der Politik sehr unterrepräsentiert sind. Und ich denke, dass daraus auch die Nichtbeachtung des 
Themas Forst und Wald resultiert. Somit ist das dann eher negativ belegt, wenn es darum geht, 
Stellen einzusparen. Da wird dann immer wieder an die Forstverwaltungen gedacht. Und ich glaube, 270 
die Zeiten, in denen Landwirtschaftsminister und politische Entscheidungsträger in den Landtagen 
Jäger waren, die sind vorbei, weil das gesellschafts-politisch nicht mehr opportun ist und jetzt muss 
man die Leute anders gewinnen, auch die politischen Entscheidungsträger. Und die kriegt man nicht 
nur damit, dass man Holz produziert. Die muss man auch gesellschaftspolitisch gefasst kriegen. Ich 
glaube, da liegen auch die Defizite unserer Berufskollegen und da muss man sicherlich auch mittel-275 
fristig anders ansetzen über die unterschiedlichsten Wege. Beispielsweise über das, was ich vorhin 
gesagt habe, dass man Flächen für die Freizeitnutzung zur Verfügung stellt.  
Also würden Sie jetzt nur diese Gruppe der Waldbesucher mit ihren sehr heterogenen Ansprüchen 
ausscheiden? 
Die würde ich ganz vorn anstellen. Den Naturschutz natürlich auch. Den amtlichen und ehrenamt-280 









auch ein vielfältiges Interesse, das man sehr weit fassen muss: da geht es nicht nur um Artenschutz, 
sondern auch um Bodenschutz. Dann gibt es natürlich noch die Wissenschaftler als Gruppe. Die sind 
nicht unmittelbar Entscheidungsträger, aber haben ein sehr hohes Interesse am Wald. Und dann gibt 
es historisch Interessierte, die gern wieder irgendwelche alten Meilerplätze haben wollen. Es gibt die 
Künstler und vielleicht noch die Sammler von Pilzen, Beeren oder Heilkräutern. Früher war diese 
Funktion des Waldes ja noch sehr wichtig, weil man da viele medizinische Extrakte gewonnen hat, 
aber das spielt heute eher eine untergeordnete Rolle. Es lebt ja, zumindest in unseren Sprachraum, 
kaum noch Jemand vom Wald. Die Zeiten haben sich ja da maßgeblich geändert. Man braucht weder 
das Wildbret, um Fleisch in der Pfanne zu haben, noch braucht man das Holz unbedingt zum Heizen. 
Das ist ja heute alles substituiert und durch die Globalisierung kriegen wir heute auch alles überall 
her. Das ist bei den naturnahen Völkern noch völlig anders. Die sind ja noch darauf angewiesen, dass 
sie jagen können, um etwas zu Essen zu haben. Aber bei uns spielt das keine Rolle. Das Bewusstsein 
für Gemeinwohlleistungen wie Wasser, Erosionsschutz, Klima, Luft et cetera, denke ich, gewinnt jetzt 
auch wieder an Bedeutung durch die aktuell laufende Klimadiskussion und durch die Unwetter, die 
wir haben, kombiniert mit der Trockenheit. Die Horrorszenarien, dass das Waldsterben ganz groß im 
Kommen ist, die unter anderem kursierten, als ich studiert habe, waren wenige Jahre später gar nicht 
mehr das Thema. Ich denke schon, dass die Menschen das aufmerksam verfolgen, aber es steht mei-
nes Wissens nicht mehr auf der Top-Ten-Liste der Sorgen der Menschen. Sie sehen das schon, aber 
sie setzen sich, bis auf wenige Gruppen, die sich für die multifunktionalen Werte des Waldes wie zum 
Beispiel Wasser, Luft und Kohlenstoffspeicher interessierten, damit nicht so sehr auseinander. Also 
ich denke, das ist nicht sehr vordergründig ausgeprägt bei der normalen Bevölkerung. Für die über-
wiegende Zahl der Bevölkerung und der Waldbesucher und damit der indirekten Waldnutzer steht 
im Vordergrund, dass der Wald schön, gesund und ruhig ist. Ich denke, Ruhe wird ein immer knapper 
werdendes Gut. Lärm schränkt die Lebensqualität heute schon vielerorts derart ein. Sowohl Auto-
mobillärm als auch Industrielärm als auch insbesondere Fluglärm. Ich denke, dass Stille, Ruhe und 
dass man sich zurückziehen kann, in der Zukunft ein wichtiges Gut werden wird. Aber das, was wir 
grundsätzlich noch als die anderen Wirkungen des Waldes sehen, glaube ich, spielt für die Menschen 
zumindest in ihrer ersten Betrachtung und Beurteilung von Wald nicht die Rolle. Das ist nach meinem 
Eindruck so Bildungswissen, das in der ersten Wahrnehmung nicht wichtig ist. Und das wird von den 
Forstleuten unterschätzt. Man kann die Leute nicht mit tollen Technologien, mit Unterbau und Vor-
anbau und auch nicht mit wirtschaftlichen Berechnungen begeistern. Das ist nicht wichtig. Vielleicht 
setzt da ja wirklich mal ein Umdenken bei unseren Berufskollegen ein. Ich kriege das häufig mit, wie 
ignorant die Leute manchmal mit diesen anderen gesellschaftlichen Gruppen umgehen. So, wie man 
vor zwanzig Jahren mit dem Naturschutz umgegangen ist, so geht man heute mit diesen Freizeitnut-
zern um. Das ist zunächst erst mal auch nicht immer ganz unberechtigt, weil bei dieser Gruppe natür-
lich ein Anspruchsdenken vorherrscht, dass das alles bereitgestellt werden muss. Aber das ist natür-
lich so drin: der Wald ist für alle da und ist ein Allgemeingut und da kann ich auch alles tun. Aber man 
darf sich auch nicht immer zu sehr dahinter verstecken und sagen, das ist unser Wald und wir wollen 
hier produzieren, das ist unsere Kernaufgabe und deshalb seid ihr hier für mich nicht wichtig. Das 
geht nicht gut. Es gibt inzwischen Entwicklungen, dass die Förster gar nicht mehr gefragt werden und 
einfach gemacht wird, weil sie sich doch immer querstellen. Und das kann nicht sein. Da haben wir 
auch eine Verantwortung. Und da hoffe ich auf das Umdenken. Seit vielen Jahren setze ich mich 
dafür ein, dass man das Thema Naturschutz im Wald auch wirklich ernst meint und nicht immer nur 
sagt, die Förster seien die besten Naturschützer. Natürlich ist Wald per se eine bessere Natur-325 
nutzungsform als vielleicht Landwirtschaft. Aber daraus kann man nicht ableiten, dass jeder Förster 
ein super Naturschützer ist. Und wir müssen uns diesem Druck der Landnutzung durch Freizeit auf 
die Landschaft heute auch mehr stellen. Ich hoffe, dass da ein Umdenken einsetzt. 
An welchen Stellen sehen Sie denn die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale generell zwischen 
bestehenden Interessen am Wald? 330 
Ich denke schon, dass diese konkurrierende Nutzung in der Fläche mittelfristig eine entscheidende 
Rolle bei Konflikten spielen wird. Wenn also Interessen der Wirtschafter, die den Wald als Rohstoff-
produzenten in Bezug auf Holz sehen, und jagdliche Interessen auf der gleichen Fläche zusammen-
treffen und dann noch die Freizeitnutzung dazukommt, dann kann das schon gesellschaftspolitisch 
schwierig werden. Zumindest regional. Außerdem gibt es die globalen Veränderungen, was klima-335 
tische Dinge angeht. Da weiß man ja auch nicht, wie sich die Wälder entwickeln, die man heute nach 
bestem Wissen und Gewissen in eine gewisse Richtung begründet und pflegt. Wenn man die Klima-
entwicklungsszenarien ansieht, dann kann das ja zu eklatanten Veränderungen in der Baumarten-
zusammensetzung führen. Also ich denke, dass da auch Konflikte zu erwarten sind. Und dann ist 
vielleicht noch der zunehmende Nutzungsdruck, was die Ressource Holz angeht, zu nennen, wenn 340 
sich die Dinge weiter so entwickeln, wie wir das im Moment prognostizieren. Man kann ja heute 
schon den Verteilungskampf um die fossilen Energien deutlich beobachten: Überall, wo es Erdöl gibt, 
gibt es Krieg. Mit wenigen Ausnahmen. Und das wird sich eher noch zuspitzen, weil Erdöl natürlich 
eine unheimlich wichtige Ressource ist, die irgendwie substituiert werden muss. Ich denke, diese 
globalen Wirkungen werden ein entscheidendes Konfliktfeld sein. Wenn man die globale Ebene ver-345 
lässt und die aktuellen politischen Entwicklungen hier in Deutschland betrachtet, dann denke ich, 
dass die Zukunft der Staatsforstverwaltungen eher düster sein wird. Das ist auch heute schon zu 
erkennen, dass das eher auf eine Trennung von hoheitlichen und betrieblichen Dingen hinausläuft. 
Die Gemeinwohlleistungen und die hoheitlichen Aufgaben, die der Staat wahrnehmen sollte, wird 
man an andere Einrichtungen auf anderer Ebene vergeben und das Ganze vom reinen Wirtschafts-350 
betrieb trennen. Das geht natürlich mit einem Verlust an Stellen einher. Denselben Effekt hat ja auch 
die Rationalisierung der Waldarbeit durch Technik. Auch da sind Konflikte für die Menschen, die es 
unmittelbar betrifft, die wegrationalisiert werden, absehbar. Aber den Konflikt haben wir ja nicht nur 
in der Forstwirtschaft, den haben wir ja überall. Der Wunsch wäre natürlich trotzdem, dass man den 
Wald nicht nur an die Technik anpasst, sondern dass man die Technik auch an den Wald anpasst. Und 355 
inwieweit dauerhaft Naturschutzflächen im Wald noch erhalten oder erweitert werden können, das 
wird sich zeigen. Das hängt auch damit zusammen, ob die Europäische Union vielleicht mit ihren 
komplizierten FFH-Regelungen noch ein wenig flexibler wird. Da wird sowohl die Funktion des Wal-
des als Freizeitraum für die Menschen eine Rolle spielen als auch die Nutzung von Holz aufgrund der 
dargestellten Sachverhalte. Das halte ich für eine ganz wichtige Geschichte. Das sind so die aus 360 
meiner Sicht wichtigen Sachen. 
Vielen Dank für das Interview! 
Martin Grüll 
Referent / Landesforstverwaltung Brandenburg (WB) / Interview vom 12.04.2006 / Tharandt  
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Akteursgruppe und wo 
sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Wenn man das speziell aus dem Blickwinkel der brandenburgischen Landesforstverwaltung betrach-
ten will, dann wären an sich zwei Hauptziele maßgeblich: Das erste Hauptziel ist das, was umschrie-
ben ist mit dem ökologischen Waldumbau, also ein als langfristiges Generationenprogramm ange-5 
legtes Verbessern der Waldstruktur mit einer ganz klaren Ausrichtung an der Natur, also das, was 
letztendlich für viele ein Hauptmoment naturnaher Forstwirtschaft ist. Das Ganze hat den wesent-
lichen Nachteil, dass es mit Investitionen verbunden ist, die nicht durch die laufenden Einnahmen 
gedeckt werden und das steht dann in Konflikt mit dem zweiten Hauptziel. Denn das zweite Haupt-
ziel ist, den Subventionsbedarf bzw. den dauerhaften staatlichen Zuschussbedarf aus Steuermitteln 10 
zu reduzieren; also dieses Bestreben, den gesamten Wirtschaftsbetrieb viel effektiver und letztend-
lich gewinnorientierter zu gestalten, wobei Gewinnorientierung noch gar nicht einmal das erste 
Hauptschlagwort ist, sondern die Zuschussminimierung steht eher im Vordergrund. Das sind zwei 
Hauptziele, die praktisch nicht kompatibel sind. Und das ist letztendlich auch das Hauptproblem, das 
dann auch schon zu den Konflikten mit den anderen Akteursgruppen führt. Die Privatwaldbesitzer, 15 
um mal die flächenmäßig bedeutsamsten zu nennen, sind ja mit den gleichen oder ähnlichen Zielen 
konfrontiert, die auch im Landeswald als Maßstab gesetzt werden. Aber dort werden die Investi-
tionen nur teilweise mit Fördermitteln kompensiert und die gesamten Defizite, die im Wirtschafts-
betrieb entstehen, sind nicht durch Steuermittel gegenfinanziert. Das wäre jetzt der Konflikt im 
Wirtschaftsbereich zwischen der staatlichen Forstverwaltung und den privaten Waldbesitzern. Für 20 
den politischen Raum ist es naheliegend, die staatlichen Forstverwaltungen ganz streng nach privat-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beurteilen, weil eben die Kritik da ist, dass die Masse der Wald-
besitzer nicht auf diesen Zuschussbedarf zurückgreifen kann. Zudem sind merkwürdigerweise trotz 
ökologischer Zielstellung in der gesamten Waldbewirtschaftung Konflikte erkennbar mit den Schutz- 
und Erholungsfunktionen, die für eine konkurrierende öffentliche Verwaltung, nämlich die Natur-25 
schutzverwaltung, noch nicht weitreichend genug sind und wo dann die Ausrichtung der Waldbewirt-
schaftung an der Naturnähe ganz vorrangig gefordert wird, auch mit den Konsequenzen, dass dann 
an sich erntereifes Holz als Totholz im Wald verbleiben soll, stehend und liegend. Das wären jetzt die 
beiden Hauptaspekte, die mir dazu einfallen. Und dann verschärft sich das Problem, dass eine 
rohstoff- oder rohholzverarbeitende Industrie aufgebaut wurde und in Brandenburg vor allem 30 
wenige Großabnehmer für Holz da sind, die eine gesicherte Rohholzversorgung haben möchten, 
wobei gegenwärtig die Masse des Holzes nur aus dem Landeswald geliefert wird, nicht aus den 
anderen Waldbesitzarten. Hier tut sich dann ein Konflikt auf zwischen Nutzungsbeschränkung, Stich-
wort Reservatflächen, und Intensivierung der Holznutzung für die industrielle Versorgung. Und dann 
noch das Konfliktfeld, dass im Großraum um Berlin die Erholungsnutzung einen deutlich zunehmen-35 
den Stellenwert hat, ebenso die touristische Vermarktung der strukturschwachen Regionen in 
Brandenburg, und dort natürlich die Erholung in der stillen Natur auch wieder durch intensive Forst-
wirtschaft, insbesondere durch Holznutzung beeinträchtigt wird. Es entstehen also Störungsaspekte, 
sowohl akustisch durch Waldarbeit als auch optisch durch erkennbare Folgen von Holzeinschlags-
maßnahmen in den Beständen und auf den Wegen, die dann die Erholungsfunktion maßgeblich 40 
beeinträchtigen. Das ist ein klassisches Konfliktfeld zwischen der Nutz-, Schutz- und Erholungs-
funktion. Damit wird klar, dass sich diese drei Funktionen auf einer Fläche nicht mehr realisieren 
lassen. Für Brandenburg ist nicht geklärt, wie dieses Problem gelöst werden soll. Der Segregations-
gedanke ist in einigen Teilen der Verwaltung zwar vorhanden, aber diese Segregation ist politisch nur 
bedingt durchsetzbar, weil dann vor allem der öffentliche Wald, also der landeseigene Wald, in die 45 
Schutzgebietskategorien wandern würde, da der nichtöffentliche Wald nicht weiter beauflagt 
werden soll, weil die Kritik im politischen Raum bereits schon sehr massiv ist, dass der Privatwald-
besitz über seine wirtschaftliche Leistungsfähigkeit hinaus beauflagt ist. Man hat also Scheu, diese 
Segregation wirklich streng funktional zu etablieren, sodass sie mit der eigentlichen Absicht vorrangig 
nur im landeseigenen Wald umgesetzt werden wird. Das zum Stichwort Segregation. Da gibt es also 50 
noch keine klare, offensichtlich erkennbare Politik, weil eben dieser massive Konflikt besteht, wenn 
Landeswald aus der Nutzung genommen wird, weil er vorrangig den Schutzfunktionen zugeführt 
wird, dass dann die Versorgung der rohholzverarbeitenden Industrie nicht mehr gewährleistet 
werden kann. 
Als Ergänzung zu den Hauptzielen und Hauptkonflikten: Im politischen Grundtenor eines sozial-55 
demokratisch regierten Bundeslandes wie Brandenburg spielt auch der Problemkreis der Arbeits-
platzerhaltung oder Arbeitsplatzschaffung im strukturschwachen Raum, beispielsweise durch 
Waldarbeit, der bekanntermaßen im Konflikt steht zur Verbesserung der betriebswirtschaftlichen 
Situation, eine besondere Rolle. Die Mechanisierung, die noch mit erheblichen Reserven in Branden-
burg zu einer Verbesserung der Kostensituation führen könnte, wird nur sehr zögerlich umgesetzt, 60 
weil eben dann die Gefahr droht, dass es zu einem Arbeitsplatzabbau in diesen strukturschwachen 
Regionen kommt, die auch gleichzeitig die waldreichen Regionen sind. Die Erfahrungen zeigen, dass 
eine Kompensierung im möglichen Folgeverwendungsbereich als Ranger oder als Naturwacht nur 
eine eingeschränkte Alternative ist. Das ist jetzt auf den ersten Blick vielleicht kein besonders schlag-
kräftiges Argument, aber die Befürchtungen sind in Brandenburg besonders ausgeprägt, dass zuneh-65 
mender Technikeinsatz und auch zunehmender Unternehmereinsatz, der ja aus wirtschaftlichen 
Gründen nicht nur sinnvoll, sondern auch zwingend notwendig wäre, zu einer Verschlechterung der 
Arbeitsplatzsituation führt und sich damit die soziale Lage im ländlichen Raum, die bereits ange-
spannt ist, noch weiter verschlechtert. Das wäre ein Aspekt, den man hier noch ergänzen sollte. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, die 70 
direkt mit Wald umgehen? 
Das würde ich spontan in zwei Kategorien trennen: zum einen in die traditionell-konservative 
Fraktion und zum anderen in die modern-innovative Fraktion. Wobei die traditionell-konservative 
Fraktion sowohl in der Privatwaldsparte, vor allem im Kleinprivatwald, als auch im öffentlichen 
Waldbesitz zu finden ist. Diese modern-innovative Fraktion wäre der Großprivatwald und in zuneh-75 
mendem Maße jetzt auch der öffentliche Wald. Die Zielstellungen bei der konservativen Fraktion 
sehe ich eher im Substanzerhalt eines Waldbesitzes. Da man nicht periodisch, sondern nur episodisch 
einen Ertrag aus dem Wald erzielen kann, weil er eben von der Größe her keine dauerhafte Nutzung 
zulässt, steht der Erhalt des Waldbesitzes im Vordergrund und nicht dessen ökonomisch optimale 
Nutzung. Bei der modernen Fraktion wird erkennbar, dass dort in verstärktem Maße die Gesetze und 80 
Prinzipien aus anderen Wirtschaftsbereichen auf den Wald übertragen werden; dies ist erkennbar an 
der Tendenz zum Rechtsformwechsel, zu Organisations- und Strukturänderungen, also Optimierungs-
überlegungen zur Verbesserung des wirtschaftlichen Erfolgs. 
Hat also die modern-innovative Fraktion sehr stark diesen ökonomischen Fokus und alles andere 
muss nebenbei ablaufen, während der traditionell-konservativen Fraktion die anderen Dinge 85 
wichtiger sind? 
Es gibt natürlich bei den Modern-innovativen diejenigen, die ihrer Wirtschaftsweise dann den 
ökologischen Deckmantel geben. Es gibt ja viele Großprivatwaldbesitzer, die sich auch den Idealen 
der ökologischen Waldbewirtschaftung verbunden fühlen, aber im Endeffekt muss unter dem Strich 
dann das Betriebsergebnis positiv sein. Also Ökologie gewinnt nur dann an Bedeutung, wenn sie sich 90 
ökonomisch auch auszahlt. Stichwort: Ersatz von Pflanzung durch Naturverjüngung, was dann eine 
ökologische Zielstellung mit einem ökonomischen Effekt verbindet. 
Wenn bei der traditionell-konservativen Gruppe die ökonomische Optimierung nicht das oberste 
Ziel ist, was sind dann die Punkte, auf die Wert gelegt wird? 
Zunächst einmal dieser Wert- und Substanzerhalt, dass also zum Beispiel im bäuerlichen Privatwald 95 
Wert darauf gelegt wird, dass dieser Wald auch von den nachfolgenden Generationen wieder genutzt 
werden kann oder dass unter Umständen der Wald heute defizitär, also mit Mehraufwand gepflegt 
wird, damit eine Folgegeneration dann Nutzen aus diesem Wald ziehen kann. Das ist ein sehr stark 
traditionelles, wertkonservatives Bild, das natürlich durch die ökonomischen Rahmenbedingungen 
immer stärker in Frage gestellt wird, denn der Wert des Waldes ist ja durch den abnehmenden 100 
Holzertragswert zunehmend in Frage gestellt, sodass auch dieses Modell nicht dauerhaft gesichert 
ist. Und dann das Problem, dass in der kleinbäuerlichen Land- und Forstwirtschaft die Generations-
nachfolge nicht mehr gesichert ist, wodurch das System ins Wanken gerät. Im Kleinprivatwaldbesitz 
steht sicher eine gewisse Versorgungssicherheit im Vordergrund, also letztendlich nicht der Verkaufs-
wert, sondern der Nutzwert für den privaten Gebrauch, zum Beispiel als Bauholz. Oder jetzt auch 105 
ganz aktuell: Holz als Brennstoff und Energieträger. Das stellt wieder einen neuen Wert dar, der 
durchaus noch zunehmen kann. Aber man merkt schon, in irgendeiner Form sind das immer ökono-
mische Werte und nicht ideelle Werte. Also das Prestige, Waldbesitzer zu sein, das es in der Vergan-
genheit einmal gab, das ist heute ja nicht mehr vordergründig vorhanden. Aber generell: Eigentümer 
von etwas zu sein, stellt vom sozialen Status her in der Gesellschaft einen Wert an sich dar. 110 
Dann hätten wir noch den gesamten öffentlichen Wald, wobei im öffentlichen Wald noch am 
ehesten dem multifunktionalen Anspruch Rechnung getragen werden kann, was ja durch die Landes-
waldgesetze sehr häufig zum Ausdruck gebracht wird, dass der öffentliche Wald dieser Multifunktio-
nalität ganz besonders unterworfen wird. Das Personal, das mit der Bewirtschaftung dieses öffent-
lichen Waldes beauftragt ist, identifiziert sich in der Regel mit dieser Multifunktionalität auch sehr 115 
gut, sodass also sowohl den ökonomischen Interessen als auch den ökologischen Interessen als auch 
den sozialen und gesellschaftlichen Interessen Rechnung getragen wird, was natürlich durch die 
zunehmende Ökonomisierung in Gefahr gerät, also dadurch, dass alle Handlungen aus einem 
vorrangig wirtschaftlichen Blickwinkel betrachtet werden. Nachdem die Erträge, die aus dem Wald-
besitz erwirtschaftet werden, nur noch zum geringen Teil diese sonstigen Funktionen refinanzieren 120 
und die öffentlichen Haushalte zunehmend angespannter sind und diese Subventionsbeiträge nicht 
mehr aufbringen können, gewinnt natürlich der ökonomische Aspekt deutlich an Stellenwert. 
Was ich mit der modern-innovativen Fraktion andeuten wollte, ist, dass sich auch der öffentliche 
Wald, der ja unter parlamentarisch-politischer Aufsicht steht, diesen allgemein-gesellschaftlichen 
Entwicklungsrichtungen, dieser Ökonomisierung aller Lebensprozesse, nicht entziehen kann, so wie 125 
auch das Gesundheitswesen beispielsweise einer Bilanzierung von Kosten und Nutzen unterworfen 
wird, also alle Systeme bilanziert und monetarisiert werden. Dem kann sich auch der Wald nicht ent-
ziehen und bleibt da nicht außen vor. 
Es gibt mit Sicherheit einige Idealisten, die aus fast schon ideologischen Beweggründen ihren Wald 
ganz konsequent nicht nur naturgemäß, sondern sogar naturnah bewirtschaften, aber das in der 130 
Regel dann entweder unter sehr günstigen naturräumlichen Rahmenbedingungen, wo sie dann auch 
wirklich extensiv wirtschaften können, wo also die Natur mit sehr vielen Gratiskräften den wirtschaft-
lichen Aufwand reduzieren hilft, oder sie tun das ganz bewusst auch indem sie aus ihrem Hauptver-
dienst Geld dazu schießen, um ihrem Ideal folgen zu können, aber das ist eine absolute Minderheit, 
die für die Forstwirtschaft oder für den Wald als Gesamtheit wirklich nur marginale Bedeutung hat. 135 
Die Jagd habe ich dabei jetzt ganz bewusst hinten angestellt, weil sie die gesamte forstliche Bewirt-
schaftung überprägen würde. Die Jagd ist tatsächlich ein ganz gravierender Wert oder die hervor-
stechende Zielstellung bei den Neuwaldeigentümern, die keine Waldbesitzer im klassischen Sinne 
sind, sondern die Wald eben nicht aus forstwirtschaftlichen Überlegungen, sondern aus rein jagd-
lichen Gründen gekauft haben. Ich würde diese Gruppe gedanklich außen vor lassen, weil sie nicht in 140 
forstlichen Kategorien denkt und Wald für sie letztendlich nur Jagdfläche ist und keine Wirtschafts-
fläche. Eigentlich müsste man diese Gruppe mit ihren Werten und Zielstellungen zumindest in den 
neuen Bundesländern eindeutig mit erwähnen, zumal ja auch öffentlicher Wald zum Teil schon an 
diese neue Kategorie von Waldnutzern veräußert wird. 
Was man auch als besondere Kategorie herausstellen könnte, vorrangig beim öffentlichen und spe-145 
ziell beim kommunalen Waldbesitz, ist Wald in der urbanen Zivilisation mit dem Schwerpunkt auf der 
Erholungsnutzung. Das heißt, wo Wald ganz bewusst für die Interessen der Freizeitgesellschaft er-
schlossen, gezielt beplant und gemanagt wird beziehungsweise wo Erschließung und Wegeführung 
und teilweise auch Waldgestaltung nach forstästhetischen Gesichtspunkten erfolgen und im Zusam-
menhang mit Wirtschaftsmaßnahmen entsprechende Rücksichtnahmen beachtet werden. Das ist 150 
eine spezielle Kategorie: Erholungswaldgestaltung im urbanen Bereich für die Freizeitgesellschaft. 
Zusammenfassend sehe ich drei Schwerpunkte: Erstens die Ökonomisierung mit der vorrangig wirt-
schaftlichen Betrachtung, zweitens die Ökologisierung mit der vorrangigen Schutzzielorientierung 
und drittens die Hedonisierung, also die Ausgestaltung des Waldes für die Spiel-, Spaß- und Freizeit-
gesellschaft. 155 
Können Sie darauf aufbauend die direkten Entscheider ihren Interessen nach in wenigen Gruppen 
zusammenfassen? 
Das ergibt sich fast schon parallel zu den Kategorien der Waldfunktionenkartierung. Da gibt es die 
Waldnutzer, die man durchaus trennen könnte in die Kategorie der Privatwaldnutzer und der öffent-
lichen Waldnutzer, dann die Schützer, wobei man die auch wieder trennen sollte in die amtlichen, 160 
also behördlichen, Schützer und die nichtamtlichen Schützer, angefangen von BUND bis zu Green-
peace und WWF, und dann die Erholer, die man auch wieder trennen müsste in die Entfremdeten 
und die Nichtentfremdeten. Wobei man das vielleicht noch mal präzisieren muss: ein entfremdeter 
Erholer ist ein Mensch, der aus der urbanen Zivilisation mal am Wochenende in die Natur springt und 
diese Natur letztendlich nur als Kulisse für seine hedonistischen Interessen nutzt und der nichtent-165 
fremdete Erholer ist jemand, der also durchaus noch aufgrund seines Lebensumfeldes oder seiner 
beruflichen Tätigkeit in irgendeiner Form mit Natur zu tun hat. Und Wald dann eben nicht nur als 
Kulisse sieht, sondern durchaus noch weiß, dass der Wald auch noch andere Funktionen hat als nur 
die für seine eigenen Interessen. Das wären sozusagen für mich drei Hauptgruppen, die man noch 
einmal jeweils in zwei Untergruppen trennen könnte, sodass man dann sechs Untergruppen hätte: 170 
bei den Nutzern die privaten und die öffentlichen, bei den Schützern die amtlichen und die nichtamt-
lichen und bei den Erholern die entfremdeten und die nichtentfremdeten. 
Und als Viertes fällt mir im Nachgang noch ein, was immer mehr an Bedeutung gewinnt im Zusam-
menhang mit den Zertifizierungssystemen, dass es in Verbindung mit dem Umweltschutzgedanken 
diesen Aspekt des Verbraucherschutzes gibt, dass also ähnlich wie auf den Verpackungen der Grüne 175 
Punkt drauf sein muss, damit man sorglos genießen kann, auch auf allen Produkten des Waldes 
irgendein Logo drauf sein muss, das attestiert, dass man dieses Naturprodukt sorglos gebrauchen 
und verbrauchen kann. In der Industriegesellschaft vollzieht sich ein Entwicklungsprozess, dass jeder 
Umweltge- und verbrauch mit einem Sorglosattest ausgestattet sein muss. Das ist eine eigene Kate-
gorie, die sich im Zusammenhang mit der Hedonisierung neu etabliert. Nach meinem Eindruck liegt 180 
der Schwerpunkt der Zertifizierungssysteme weniger auf dem Waldschutz im eigentlichen Sinne, 
sondern eher auf diesem Attest, ein Naturprodukt sorglos ge- und verbrauchen zu können. Und dem 
Verbraucher wird suggeriert, dass durch sein Verhalten Natur im weitesten Sinne geschützt wird. Das 
ist wahrscheinlich der Trugschluss, der in diesem System liegt. Obwohl kaum ein Verbraucher wirk-
lich weiß, was sich hinter dem Logo bzw. dem jeweiligen Zertifizierungssystem verbirgt, wird damit 185 
ein grundsätzlich positives Image verbunden. 
Welche Eigenschaften halten Sie für typisch für die von Ihnen gebildeten Gruppen? 
Bei den privaten Waldnutzern, wenn man die Statements der Standesvertretung hernimmt, steht die 
Einkommensfunktion eindeutig im Vordergrund. Waldwirtschaft muss einen Ertrag abwerfen, sonst 
ist sie nicht sinnvoll. Also ein privater Waldbesitzer möchte zum Lebensunterhalt Geld mit seinem 190 
Wald verdienen, was natürlich mit zunehmender Besitzgröße an Bedeutung gewinnt. Für den öffent-
lichen Waldnutzer liegt in der traditionellen Auffassung der Schwerpunkt auf dem Einklang in der 
Multifunktionalität, also auf der Gleichrangigkeit von Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion. Zuneh-
mend zeichnet sich aber neuerdings die Funktionstrennung ab. Der Trend geht dahin, das amerika-
nische Modell zu etablieren, größere Schutzgebiete auszuweisen, die bewirtschaftungsfrei sind, und 195 
daneben anderen Waldgebieten eine vorrangig wirtschaftliche Nutzung zuzuweisen. Diese Trennung: 
nicht mehr Multifunktionalität auf der Gesamtfläche, sondern die funktionale Trennung zwischen 
Nutzwaldflächen und Schutzwaldflächen, das ist speziell im öffentlichen Wald eine Tendenz, weil sich 
diese Trennung der Funktionen dort am leichtesten vollziehen lässt, ohne große Willensbildungs- 
oder Einvernehmensprozesse. 200 
Und dann hätte man die Schützer in diesen beiden Kategorien amtlich und nichtamtlich: Bei den amt-
lichen, behördlichen Schützern wäre nach meinem Dafürhalten die Hauptzielstellung die Erfüllung 
politischer Zielvorgaben, beispielsweise die Umsetzung der FFH-Richtlinie, also Schutzgebiets-
ausweisungen, vor allem, um die entsprechenden Erfolgsmeldungen für die Politik verbuchen zu 
können: so und soviel Flächen haben Schutzstatus in einem Land, was dann als positiv angesehen 205 
werden kann. Bei den nichtamtlichen Schützern geht das in die Richtung, dass dort der spezielle 
Artenschutz im Vordergrund steht, dass bestimmte Tier- oder Pflanzenarten geschützt werden sollen, 
oder auch der zunehmende Trend, dass Schutzorganisationen gezielt Waldflächen kaufen, um sie 
nutzungsfrei zu stellen, was zum Teil sogar mit öffentlichen Mitteln unterstützt wird. Und dann käme 
noch der Aspekt dazu, dass neben diesem Totalreservatsaspekt mit Nutzungsentzug gezielt Manage-210 
menteingriffe durchgeführt werden, um in gestörten Waldflächen idealisierte Zielzustände erreichen 
zu können, denn viele der Waldflächen, die heute unter Schutz gestellt werden, haben ja noch nicht 
ein besonders schützenswertes Schlusswaldstadium erreicht, sondern befinden sich noch in Vor- und 
Zwischenwaldphasen. 
Und dann noch die Erholer: der Entfremdete, der, übertrieben formuliert, für alle anderen Wald-215 
nutzer kein Verständnis aufbringt, dem also letztendlich nur sein eigenes Interesse wichtig ist, der als 
Mountainbikefahrer nur die schiefe Ebene braucht oder als Erholungssuchender weder gestört 
werden möchte durch Holzerntearbeiten noch durch Verbotsschilder, die ihm bestimmte Flächen 
vorenthalten. Und dann der nichtentfremdete Erholer, der zumindest ein erhöhtes Verständnis für 
die Nutzfunktion aufbringt und vielleicht noch mehr Verständnis für die Nutzfunktion aufbringt, als 220 
für die Schutzfunktion. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Ein Waldbesucher ist zumindest indirekt immer am Entscheidungsprozess beteiligt, weil er gleich-
zeitig ja auch Wahlbürger ist und er sich letztendlich durch sein Kreuz in der Wahlkabine dem 225 
Programm einer politischen Partei anschließt; und fast jede Partei hat irgendwo in ihrem Programm 
etwas zu Schutz und Nutzung von Natur und Umwelt mit drin. Indirekt ist daher praktisch jeder 
Bürger irgendwie in einen politischen Willensbildungsprozess eingebunden, auch wenn er kein 
direktes Mandat hat und ihm bei einer Wahlentscheidung häufig auch nicht bewusst ist und es für 
ihn vielleicht auch überhaupt nicht wichtig ist, welche Position eine politische Partei zum Natur- und 230 
Umweltschutz hat, außer vielleicht bei einigen ausgeprägten Fraktionen, die sich das als Schwerpunkt 
gesetzt haben.  
Bei den Waldbesuchern ist die Frage mit den Entfremdeten und Nichtentfremdeten, denke ich, schon 
ausreichend beantwortet. Der nichtentfremdete Erholer lebt nicht vollständig urbanisiert. Er sucht 
im Wald den Ausgleich vom Alltag, auch wenn das von der zeitlichen Dimension immer kürzer wird, 235 
weil die virtuellen Realitäten zunehmend in den Vordergrund treten in der Mediengesellschaft; er 
sucht Kurzzeiterholung, die optischen und akustischen Eindrücke, er sucht Sinneseindrücke in einer 
vom Alltag abweichenden Form und damit letztendlich einen Ausgleich in einer unserer urmensch-
lichen Konstruktion innewohnenden Reizwelt. Diese Reizwelt bietet einen Ausgleich zu der Reizüber-
flutung der Industriezivilisation und beinhaltet eine Erholungs-, Entspannungs- und Ausgleichs-240 
funktion. Demgegenüber entzieht sich der entfremdete Erholer bewusst bestimmten Naturreizen, 
beispielsweise mit dem Walkman auf den Ohren. 
Die anderen Interessierten wäre die Kategorie der Verbraucherschützer, die zunehmend an Einfluss 
gewinnen mit der Etablierung der Zertifizierungssysteme. Ob deren Zielstellungen, so wie ich vermu-
tet habe, wirklich so einseitig sind wie beim Grünen Punkt, der letztendlich ja auch eine Lizenz zum 245 
Gelddrucken ist, das kann man durchaus in Zweifel ziehen, aber die Schutzideale stehen nach 
meinem Dafürhalten dort nicht im Vordergrund, sondern das ist tatsächlich eine der Möglichkeiten, 
in einer ökonomisierten Gesellschaft Geld zu verdienen.  
Also unterteilen Sie die Personen, die keine direkten Entscheider am Wald sind, in diese drei 
Gruppen: der entfremdete Erholer, der nichtentfremdete Erholer und der Verbraucherschützer? 250 
Der Verbraucherschützer drängt sich zunehmend in Entscheidungsprozesse am Wald hinein. Da 
bleiben letztendlich nur noch die beiden Kategorien von Erholern, die aus den Entscheidungs-
prozessen ausgeklammert sind. Der Verbraucherschützer, der sich über die Zertifizierungssysteme in 
die Entscheidungsprozesse hineindrängt, das ist vielleicht etwas, was einem auf den ersten Blick gar 
nicht so bewusst wird, aber das ist ein schleichender Prozess. Man merkt das ja auch daran, dass sich 255 
die Zertifizierungssysteme in einem Anpassungswandel befinden. Nachdem sie den Eindruck 
vermitteln, durch ihre Kriterien und Prinzipien den Schutz der Natur verbessern zu wollen, stehen sie 
ja immer in einem Realisierungskonflikt und, da sie das Problem haben, dass zwei Zertifizierungs-
systeme auf dem Markt konkurrieren, stehen sie auch immer unter Konkurrenz und sind dem Zwang 
zu einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess unterworfen, auch wenn dieser Verbesserungs-260 
prozess unter Umständen kein tatsächlicher ist, sondern nur ein Verbesserungsprozess bei der 
Formulierung der Kriterien und Prinzipien unabhängig von deren wirklicher Realisierung. 
An welchen Stellen sehen Sie die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen bestehenden 
Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Die größten Konfliktpotentiale bestehen immer dort, wo die Extreme am größten sind, wo die 265 
Extreminteressen aufeinanderprallen. Nehmen wir beispielsweise den entfremdeten Erholer, der im 
Extremfall seine rein hedonistischen Zielvorstellungen hat, und den nichtamtlichen Schützer, der eine 
ganz bestimmte Tier- oder Pflanzenart schützen möchte, und dann eben für Betretungsverbote sorgt, 
die in einem Areal liegen, das der entfremdete Erholer für seine Zwecke nutzen möchte. Oder ein 
ähnliches Konfliktpotential besteht zwischen dem extremen Nutzer mit vorrangiger ökonomischer 270 
Ausrichtung und dem extremen Schützer, der an den Wald mit einem Totalreservatsgedanken 
herangeht und unterstellt, dass nur völliger Nutzungsverzicht zur Verwirklichung seiner Schutzziele 
führt. Das sind für mich zwei Beispiele dafür, dass überall dort, wo zwei Extreme aufeinandertreffen, 
das Konfliktpotential am höchsten ist. An sich können überall dort die Konflikte noch am ehesten 
ausgeglichen werden, wo Extreme vermieden werden. 275 
Wie vermeidet man denn Extreme? 
Mit einer guten aktuellen Waldfunktionenkartierung, die ja in der Regel flächendeckend vorliegt, 
wenn sie professionell gemacht ist, hat man schon durch Mehrfachfunktionen erkennbare Konflikt-
gebiete. Also man kann dort schon lokalisieren, wo Gefahr droht, beispielsweise bei Überlagerungen 
von Erholungswald Stufe 2 und einem speziellen Naturschutzgebiet. Damit ist zumindest lokalisier-280 
bar, wo die Waldgebiete sind, in denen Konflikte besonders ausgeprägt sein könnten. Das ist aller-
dings dann nur der erste Schritt zur Problemlösung, aber es ist noch nicht die Lösung als solche. Und 
wenn das so einfach wäre, würden wir uns mit diesem Problem ja auch gar nicht beschäftigen 
müssen. Ich habe nicht den Königsweg für dieses Problem. Aber das ist vielleicht auch der Hinter-
grund, warum die funktionale Trennung als Modell favorisiert wird: Nutz-, Schutz- und Erholungs-285 
funktionen nicht mehr auf der gleichen Fläche zu realisieren, weil das Konfliktpotential sehr groß 
geworden ist und nur die Trennung zur Konfliktentschärfung führt. Die funktionale Trennung kann 
mit erheblichen Kosten verbunden sein, wenn in einem überwiegenden Privatwaldgebiet eine funk-
tionale Trennung zwischen Schutz- und Nutzzielen herbeigeführt werden soll und die Eigentums-
struktur nicht passfähig ist. Ein Beispiel wäre das Flurneuordnungsverfahren im Nationalpark Unteres 290 
Odertal zur Flächenabfindung von Privatwaldbesitzern innerhalb der Schutzzonen mit öffentlichem 
Wald außerhalb der Schutzzonen. 
Vielen Dank für das Interview! 
Hermann Graf von Hatzfeldt 
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Entwicklung der Bundesregierung / Interview vom 29.11.2006 / Dresden 
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Akteursgruppe und wo 
sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Meine Zielsetzungen und auch meine Werte als Waldbesitzer ergeben sich daraus, dass ich einen 
Forstbetrieb übernommen habe, der seit 500 Jahren in Familienbesitz ist. Ich sehe mich weniger als 
Eigentümer in dem Sinne, dass ich jetzt frei darüber verfügen kann, sondern mehr als Sachwalter 5 
eines Erbes mit der Aufgabe, diesen Besitz, der fast ausschließlich aus Wald besteht, zu pflegen, zu 
hegen und möglichst zu verbessern und weiterzugeben an die nächste Generation. Das heißt also 
auch, dafür zu sorgen, dass die Übergabe funktioniert und dass da Leute sind, die den Wald dann in 
dem Sinne, wie ich ihn selber übernommen habe, weiterführen. Das ist also die Zielsetzung. Was die 
Werte angeht: Ich habe damals, als ich den Betrieb im Alter von 28 Jahren übernommen habe, ein 10 
bisschen Zeit gebraucht, mich zu orientieren. Aber mir ist dann ganz klar geworden, dass ein Forst-
betrieb unter den derzeitigen Umständen, und vermutlich auch unter den zukünftigen, nur eine 
Chance hat, gesund zu überleben und unter Umständen sogar verbessert zu werden, wenn er nach-
haltig bewirtschaftet wird, das heißt für mich naturgemäß. Das ist sozusagen mein Wert. Meine 
Werthaltung leitet sich sehr stark aus dem Gedanken der Nachhaltigkeit ab, die eben nicht nur eine 15 
ökonomische, sondern auch eine ökologische, aber auch eine soziale Frage ist. Und die Zielsetzung 
ist, so wie das in meiner Familie seit Generationen der Fall war, „Halten, pflegen und weitergeben“. 
Im Sinne eines Fideikommisses? 
Ja. Genau. Dabei ist es für mich ganz wichtig, dass so ein Besitz nicht zersplittert, sondern in einer 
Hand bleibt. 20 
An welchen Stellen haben Sie denn mit diesem Wertesystem im Hintergrund bei ihrer Arbeit die 
meisten Konflikte mit anderen? 
Das ist eine interessante Frage. Erstaunlicherweise ist es so, dass ich auch innerhalb meiner Kollegen-
gruppe, also innerhalb der großen Privatwaldbesitzer, gewissermaßen eine Außenseiterrolle habe. 
Das hängt vielleicht mit zwei oder drei verschiedenen Dingen zusammen, von denen aber eines ganz 25 
wichtig ist: Ich habe das Gefühl, dass die anderen zwar die langfristige Zielsetzung mit mir teilen, 
diese also gar nicht so verschieden ist, aber die Methode, wie man da rangeht, ist sehr verschieden. 
Meine Methode folgt der Auffassung, dass es wirtschaftlich lohnend ist, ökologisch zu wirtschaften. 
Das hat sich bei den anderen noch nicht durchgesetzt. Das ist so ein Konfliktpunkt. Ein zweiter 
Konfliktpunkt ist, dass ich das Gefühl habe, dass es gerade als großer Waldbesitzer wichtig ist, gesell-30 
schaftliche Allianzen einzugehen, das heißt auch, immer wieder aufs Neue der Gesellschaft gegen-
über durch Leistung zu rechtfertigen, dass man ein großer Privatwaldbesitzer ist. Auch diese Einstel-
lung wird nicht geteilt, sondern da ist es eigentlich bei den Kollegen mehr so, dass man sich abschot-
tet und sagt, „Ich bin Herr im eigenen Hause und lasse mir von Niemandem reinreden!“. Das wären 
so zwei Gesichtspunkte, die bei übereinstimmenden Zielsetzungen, aber sehr unterschiedlichen 35 
Herangehensweisen zu Konflikten und auch zu Spannungen führen. 
Sie haben vorhin die naturgemäße Bewirtschaftung erwähnt. Welche Verfahren und Mittel setzen 
Sie denn im Vergleich zu den anderen ein, um dieses Ziel zu erreichen? 
Also das ist ein ganzer Kanon von Maßnahmen, die nicht von mir entwickelt worden sind. Es gibt auf 
diesem Gebiet ja eine lange Tradition einer Art Gegenforstwirtschaft zur traditionellen. Das war 40 
schon im 19. Jahrhundert so. Aber das war immer eine kleine Minorität. Nach dem Krieg gab es dann 
die ANW, die Arbeitsgemeinschaft Naturgemäße Waldwirtschaft. Ich bin da in den siebziger Jahren 
Mitglied geworden. Heute ist daraus eher so eine Mainstreamveranstaltung geworden, damals war 
es aber absolut eine Avantgarde mit ganz bestimmten Grundsätzen. Der wichtigste Grundsatz ist 
wohl der, dass man nicht gegen die Natur arbeitet, sondern mit der Natur. Daraus leitet sich dann 45 
zum Beispiel ab, dass man keine Kahlschläge mehr macht, dass man keine Endnutzung mehr hat und 
dass man bestimmte weitere Dinge berücksichtigt. Für die Mainstreamforstleute war das bis vor gar 
nicht so langer Zeit, auch wenn sich das jetzt allmählich ändert, eine Art Spinnerei von Leuten, die 
Idealisten sind und an denen die harten Fakten des Wirtschaftslebens vorbeigehen. Kurioserweise 
stellt sich jetzt nachträglich heraus, dass es genau umgekehrt ist: dass die Leute, die mit der Natur 50 
arbeiten und versuchen, diese Prozesse auszunutzen, auch wirtschaftlich viel besser dastehen als die 
anderen. Man merkt das zum Beispiel daran, dass es einige größere Privatwaldbesitzer gibt, die 
expandieren und sich in den letzten Jahren wesentlich vergrößert haben. Dazu gehören auch ich und 
mein Freund Sebastian Rotenhan, der ebenfalls naturgemäß wirtschaftet. Und es gibt eine ganze 
Reihe von den ganz Großen, die traditionell gearbeitet haben und sich verkleinert haben, weil sie 55 
wirtschaftlich nicht über die Runden kommen. Also es ist nicht nur eine Mutmaßung, sondern es gibt 
mittlerweile auch genug harte Daten, um zeigen zu können, dass es ökonomisch vernünftig ist, 
ökologisch orientierte Waldwirtschaft zu machen. Und umgekehrt kann man auch sagen, dass es bei 
den Leuten, die die Ökologie vernachlässigen, zurückschlägt. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 60 
die direkt mit Wald umgehen? Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in 
wenigen Gruppen zusammenfassen und für diese Gruppen typische Eigenschaften benennen? 
Da muss ich den Kreis jetzt etwas einschränken: Ich will jetzt nicht von Staatsforsten und Kommunal-
wäldern reden, das ist wieder eine andere Frage, sondern nur vom Privatwald. Auch muss man 
differenzieren zwischen großen und kleinen Privatwaldbesitzern. Und ich kenne natürlich die großen 65 
besser als die kleinen. Vielleicht sollte ich mich darum nur über die großen äußern: Auch da gibt es 
wiederum sehr verschiedene Gruppen. Es gibt einmal die Leute, bei denen dieses Bewusstsein für 
den Wald noch gar nicht richtig angekommen ist. Die leben in einer anderen Welt, in einer Gesell-
schaftswelt, in der man sich eigentlich mit anderen Sachen als mit Wald beschäftigt, obwohl Wald in 
ihrem Lebenszusammenhang ein großes Gewicht hat, weil sie auf dem Land wohnen und so wie ich 70 
schon seit Generationen den Wald haben. Wald ist für sie eine Selbstverständlichkeit, um die sie sich 
gar nicht richtig ernsthaft kümmern. Das delegiert man an andere Leute. Diese Gruppe ist verwandt 
mit einer zweiten Gruppe, für die Wald sehr wohl präsent ist, aber nicht als eigentliche Aufgabe, 
sondern mehr als Kulisse für die Jagd. Diese ist zahlenmäßig sehr stark vertreten. Nun gibt es ganz 
klar einen Konflikt zwischen Jagdinteressen und Waldinteressen. Und das führt auch oft dazu, dass 75 
die Wälder der Leute, die so denken, aus meiner Sicht problematisch bewirtschaftet werden. Dann 
gibt es schließlich wieder andere Leute, und zu denen würde ich mich zählen, die ihr Erbe an Wald-
besitz als eine ganz wunderbare Aufgabe ansehen, die es im Sinne von Zukunftsfähigkeit zu gestalten 
gilt. In meinem Fall war es so, dass der Betrieb, den ich übernommen habe, keineswegs naturgemäß 
bewirtschaftet war. Er war ein stinknormaler traditioneller Altersklassenwald mit all den Risiken und 80 
Gefahren, die damit einhergehen. Wiebke hat uns zum Beispiel unheimlich stark erwischt. Den Wald 
sozusagen zeitgemäß zu gestalten und zu bewirtschaften – und wie man weiß, dauert das im Forst ja 
alles seine Zeit – ist eine Lebensaufgabe. Aber es ist eine schöne Aufgabe, weil es wenige Berufe gibt, 
in denen man etwas machen kann, das nicht zerstörerisch ist, sondern etwas aufbaut. Von den 
Leuten mit dieser Zielsetzung gibt es zwar nicht so sehr viele, aber doch eine ganze Reihe. Die Jäger 85 
und die Gleichgültigen sind weit in der Überzahl, aber es gibt genug von diesen anderen Leuten, um 
einen Freundeskreis zu haben, in dem man sich unter Gleichgesinnten immer wieder treffen und aus-
tauschen kann. 
Könnten Sie für die drei Gruppen, die Sie jetzt genannt haben, beispielhafte Verhaltensweisen oder 
Eigenschaften benennen, die diese Gruppen charakterisieren? 90 
Also bei der ersten Gruppe, die ich die Gleichgültigen genannt habe, spielt sich das Leben irgendwie 
außerhalb des Waldes ab. Typischerweise werden die zukünftigen Generationen auch gar nicht hin-
sichtlich bestimmter Kenntnisse und Fähigkeiten, die für eine Waldwirtschaft nützlich wären, ausge-
bildet. Eigentlich sind das Leute, die das Gefühl haben, dass es nicht mehr modern ist, Waldbesitzer 
zu sein, und die gerne Kaufleute sein würden. Dabei realisieren sie gar nicht, dass diese Kultur des 95 
bürgerlichen Kaufmanns eine Sache von vielleicht zweihundert Jahren ist, die auch wieder zu Ende 
geht. Wir sind gerade in einer Phase, in der sie zu Ende geht. Eigentlich ist es heute viel zukunfts-
fähiger und auf jeden Fall auch viel geschichtsträchtiger, Waldbesitzer zu sein. Wenn Waldbesitzer 
ihre Werte aufgegeben, um kommerziell zu werden, gehen sie oft unter, weil sie gar nicht die 
Fähigkeiten haben, kommerziell zu sein. Das ist eine merkwürdige Entwicklung, die ich jetzt über 100 
Jahre beobachtet habe: Waldbesitzer versuchen, Kaufmann zu spielen, es gelingt ihnen aber nicht 
und sie verlieren. Es gibt auch diese merkwürdige gesellschaftliche Symbiose, dass umgekehrt Kauf-
leute gerne in Schlössern sind und mit alten Familien zu tun haben. Früher hat man sich da abge-
schottet, mit den Kaufleuten wollte man nichts zu tun haben. Jetzt würde man am liebsten selber 
gerne einen Privatjet haben und mitmischen können in diesen Kreisen und das geht eben ganz oft 105 
schief. Die zweite Gruppe, also die Jäger, hat ihren festen Rhythmus. Sie treffen sich immer wieder, 
jedes Wochenende an einer anderen Stelle, gehen auf Jagd, tauschen sich aus und vergleichen ihre 
Trophäen. Hier ist der Wert der Spaß, den man hat. Die sind eigentlich Hedonisten, der Spaß ist die 
Jagd und der Wald ist dazu da, diesem Spaß zu dienen. Die dritte Gruppe findet ihr Vergnügen darin, 
etwas zu verbessern und aufzubauen. Folgendes ist ganz typisch: Wenn sich die erste Gruppe trifft, 110 
spricht sie über das letzte Theaterstück in New York oder so etwas, die zweite Gruppe redet darüber, 
wer den Zwölfender geschossen hat und die dritte Gruppe spricht über Holzpreise und darüber, ob 
die Naturverjüngung läuft oder nicht. 
Sie hatten zu der ersten Gruppe gesagt, dass diese versucht, wie Kaufleute zu agieren, es aber nicht 
kann. Warum kann Sie es nicht? Ist die Besitzart dazu nicht geeignet? 115 
Es gibt auch Ausnahmen. Es gibt ja ein paar Leute, die das geschafft haben, obwohl mir auf die 
Schnelle niemand einfallen würde, während ich sofort an Leute denke, bei denen es total schief-
gegangen ist. Das hängt damit zusammen, dass ein Waldbesitzer, wenn er es ernst nimmt, ein 
anderes Wertesystem hat als ein Kaufmann. Es sind einfach zwei verschiedene Welten. Das heißt 
nicht, dass man nicht auch als Waldbesitzer sehr genau Preise und Kosten und Erträge kalkulieren 120 
muss. Aber das ist nicht das Eigentliche im Leben. Man macht das wie so ein Partisanenkämpfer: man 
muss das machen, um zu überleben. Aber es ist nicht das Ziel an sich, Geld zu machen. Kurzfristig 
hohen Profit zu machen, ist nicht das Ziel für einen Waldbesitzer. Wenn er das macht und auch die 
Risiken eingeht, um das machen zu können, dann ist er eigentlich fehl am Platze, weil der Wald in 
langen Zeiträumen funktioniert, unbeweglich ist und eine andere Wertehaltung verlangt. Da geht es 125 
um andere Dinge. Da geht es darum, langfristig zu überleben und langfristig Werte aufzubauen, nicht 
um den kurzfristigen Gewinn. Und die Werte werden eben nicht nur in Geld gemessen. Geld ist eine 
Voraussetzung für etwas anderes und nicht ein Ziel für sich. So würde ich das formulieren. Und das 
sind doch so grundlegende Unterschiede in der mentalen Einstellung, dass es eben sehr selten ist, 
dass jemand, der in dem einen System aufgewachsen und trainiert ist, nur weil er eben gerne einen 130 
Privatjet haben würde, sich plötzlich über Nacht in der anderen Welt perfekt zurechtfindet. Und man 
weiß ja, wie hart der Wettkampf ist und dass einem die Dinge nicht zufliegen, sondern dass man auch 
im Business nur erfolgreich ist, wenn man eben wirklich gut ist. Und dafür sind, würde ich mal 
behaupten, Waldbesitzer extrem ungeeignet.  
Würde Sie also sagen, dass Leute, die Geld als oberstes Ziel sehen, das Mittel mit dem Ziel 135 
verwechseln? 
Ja. Aber ich würde gleichzeitig gerne sagen wollen, dass das Gegenteil auch falsch wäre. Wenn man 
sagt, „Geld ist mir egal. Ich lebe in einer Welt, in der Profite, wirtschaftliche Daten, Kosten und 
Erträge keine Rolle spielen.“, dann ist das genauso gefährlich und sogar noch gefährlicher. Was mich 
selbst angeht, sehe ich die Aufgabe eigentlich mehr darin, dass ich das Instrumentarium einer 140 
kommerzialisierten Welt beherrsche, mich da auskenne, mich zurechtfinde und das auch ganz gut 
mache. Aber es ist eben ein Mittel für etwas ganz anderes und nicht ein Ziel an sich.  
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Können Sie auch diese analog zu den Entscheidungsträgern in Gruppen einordnen und für sie 145 
typische Eigenschaften benennen? 
Zunächst möchte ich vorausschicken, dass ich dieses, ich nenne das jetzt mal so, Volksempfinden, 
auch wenn es nicht mit tiefer Sachkenntnis verbunden ist, oft viel gesünder finde als das von Fach-
leuten. Auch in der Politik ist es ja erstaunlich, wie oft die Leute mit den Wahlergebnissen ein Gespür 
für das zeigen, was jetzt nötig ist: nämlich jemandem einen Dämpfer oder eine Chance zu geben. Und 150 
ich glaube, das ist im Wald ähnlich. Da ist es vielleicht sogar mehr noch als in der Politik der Fall, dass 
die Leute ein ganz natürliches, gesundes, echtes und gutes Verhältnis zum Wald haben und ein 
Gespür haben für dessen Wichtigkeit und für die Rolle, die der Wald in ihrem Leben spielt. Und damit 
haben sie auch ein Gespür dafür, wie er bewirtschaftet werden müsste, um erhalten zu werden.  
Wenn ich Akteursgruppen einteilen sollte, dann denke ich natürlich zum einen besonders an die, die 155 
im Wald entweder als Revierleiter oder als Waldarbeiter oder als so etwas arbeiten. Es ist klar, dass 
diese Leute, auch wenn sie keine Entscheidungsbefugnis im Großen haben, im Kleinen aber sehr 
stark durch das, was sie tun, etwas in die eine oder die andere Richtung bewegen. Dann haben natür-
lich noch diejenigen Einfluss, die Gesetze und Vorschriften machen, also sowohl die Politik als auch 
die Behörden. Da bin ich eher skeptisch: Nach dem, was ich so verfolge, wird diese Art von Entschei-160 
dungen sehr oft nach bürokratischen oder finanziellen oder prestigeträchtigen Gesichtspunkten ge-
fällt. Letztlich ist diese direkte Verbindung, im Interesse des Waldes zu handeln, nicht gegeben. Eine 
dritte Gruppe, mit der ich relativ viel als Stakeholder zu tun habe, sind die NGOs. Sie sehen den Wald 
mehr als ein Refugium für Biodiversität und Naturgüter und nicht so sehr in der rein wirtschaftlichen 
Funktion, die der Wald auch erfüllt. Ich denke aber, dass sie ein gutes Gegengewicht sind; einmal zu 165 
den Behörden und Regierungen, die Wald mehr so etatistisch behandeln, aber auch zu denen, die 
den Wald rein ökonomisch sehen. Ich bin also für Gewaltenteilung. Ich möchte natürlich als Wald-
besitzer nicht, und so ist es effektiv auch nicht, dass mir irgendwelche NGOs oder Ökologen vor-
schreiben, wie ich wirtschaften soll. Aber ich sehe es persönlich als eine Bereicherung, denen gegen-
über zu rechtfertigen, was ich mache und von ihnen Anregungen und Hinweise zu bekommen – eine 170 
große Bereicherung auch im Hinblick auf mein eigenes Wissen über Waldzustände, deren Möglich-
keiten und Gefahren – und nicht als eine Bedrohung, wie das viele meiner Kollegen tun. Also ich habe 
den Dialog mit stark ökologisch und naturschutzfachlich geprägten Umweltschützern immer als 
bereichernd empfunden und nicht als eine Bedrohung. Aber da gehen die Ansichten auseinander. 
Fakt ist, dass man heute, wenn man sich mit Forstpolitik befasst und die Betreuung und das Manage-175 
ment des Waldes als eine gesellschaftliche Aufgabe akzeptiert, gar nicht daran vorbeikann, dass hier 
Stakeholder mitreden. Mich interessiert das Thema auch darum, weil es im FSC-Zertifizierungssystem 
ein Grundprinzip ist, dass die Standards der Bewirtschaftung im Konsensus der verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen entwickelt werden. Und das sind dann nicht nur die Bewirtschafter selber oder 
die Leute, die in der Holzwirtschaft arbeiten, sondern auch die Gewerkschaften und natürlich die 180 
Naturschützer, also die NGOs. Und die Glaubwürdigkeit dieses Siegels FSC rührt ja genau daher, dass 
diese verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen dahinterstehen, es als ihr System sehen und sich auf 
Standards geeinigt haben, die meiner Meinung nach die Eigenständigkeit und die Verfügungsrechte 
der Besitzer nicht eingeengt haben, sondern eigentlich eher die Chancen, beispielsweise für die Ver-
marktung und solche Sachen, erweitert haben. Aber es gibt da andere Meinungen. Die Mehrzahl der 185 
Waldbesitzer hat sich für PEFC entschieden oder hat sich besser gesagt für PEFC entscheiden lassen. 
Bei PEFC ist es ja im Prinzip so, dass die Waldbesitzer alles selber entscheiden wollen und nur pro 
forma und für die Ornamentik einen Umweltverband dazu holen, um so zu tun, als hätte es einen 
Stakeholderentscheidungsprozess gegeben, der aber tatsächlich nie stattgefunden hat. Also ich stehe 
ganz eindeutig auf der Seite derer, die meinen, dass es auch für den Waldbesitzer sehr befruchtend 190 
ist, wenn er Allianzen eingeht.  
Um nochmal auf die sogenannten „Umweltschützer“ zurückzukommen. Diese Bezeichnung ist oft ein 
bisschen abwertend. Die modernen NGOs sind da schon viel weiter. Ich habe das bei FSC erlebt: die 
Leute von Greenpeace, vom NABU oder vom WWF sind nicht mehr auf dem Trip wie vor zehn, fünf-
zehn Jahren, als sie alles unter Schutz stellen und den Wald aus der Bewirtschaftung nehmen 195 
wollten. Die haben längst verstanden, dass naturnahe Bewirtschaftung der beste Waldschutz ist und 
sie wollen jetzt lieber auf der ganzen Fläche eine vernünftige und verantwortungsvolle Bewirtschaf-
tung, anstatt nur einen kleinen Teil davon zu schützen. Das sind neue und ganz wichtige Entwicklun-
gen. Insofern ist das Image, das man als Naturschützer keine Wirtschaft und keinen menschlichen 
Eingriff im Wald haben will, schon längst überholt. Dennoch verbirgt sich dahinter ein Wertesystem, 200 
in dem die Erhaltung von Biodiversität im Vordergrund steht und nicht die wirtschaftlichen Funktio-
nen. Das ist auch ganz legitim. Aber es ist eben nicht mehr so, dass das ein Entweder - Oder ist, 
sondern es geht vielmehr darum, beide Dinge zu vereinen.  
Bei den sozialen Gruppen wird mittlerweile ebenfalls viel wirtschaftlicher gedacht, weil sie selber 
merken, dass auch die schönsten Sozialgesetze nichts bringen, wenn plötzlich der Arbeitsplatz nicht 205 
mehr da ist. Und die Wirtschafter selber, das sagte ich ja gerade schon und habe das auch am 
eigenen Leibe erfahren, erkennen plötzlich, dass es zurückschlägt, wenn man gegen die Natur 
arbeitet und die ökologischen Voraussetzungen nicht beachtet. Bei Menschen ist das das Gleiche: 
wenn sie nicht sozial und fair und gerecht behandelt werden, dann kann man kein Team und keine 
Mitarbeiterschaft aufbauen, die den Mehrwert ja erst schöpft, den man aus einer guten Wirtschaft 210 
ziehen kann. Ich merke das in meinem eigenen Betrieb. Vor mehr als zehn Jahren haben wir uns noch 
die Köpfe über die richtigen waldbaulichen Konzepte zerbrochen, auch im ökologischen Sinn, und 
über die Frage, was verträglich ist. Heute reden wir viel mehr darüber, wie wir das Team organisieren 
und wie man Menschen richtig einsetzt. Wenn man da ist, wo wir jetzt stehen, dann merkt man, wie 
unglaublich produktiv Menschen sein können, wenn sie gut motiviert sind. Das kommt also zusam-215 
men. Das Soziale ist wahnsinnig wichtig. Zumindest in dem Arbeitszusammenhang, in dem ich stehe, 
also in dieser Zusammenarbeit mit Stakeholdern und verschiedenen Akteuren, setzt sich die Erkennt-
nis durch, wie stark man gegenseitig aufeinander angewiesen ist. Jeder merkt plötzlich, dass es auch 
in seinem Bereich und mit seinem speziellen Blickwinkel im eigenen Interesse ist, diese Verbindun-
gen einzugehen. Dass es produktiv ist, Leute zu haben, die motiviert und zufrieden sind und eine 220 
Natur zu haben, die nicht zerstört ist. Es ist genauso wichtig für den Wirtschafter wie für den Natur-
schützer und den, der soziale Interessen vertritt, dass es ökonomisch läuft, dass der Betrieb läuft. 
Also Waldwirtschaft ist eigentlich ein wunderbares Modell für nachhaltiges Wirtschaften, wenn man 
Nachhaltigkeit im weiteren Sinne versteht, bestehend aus ihren drei Komponenten, und dazu kommt 
noch die kulturelle. An diesem Beispiel lässt sich demonstrieren, wie angewiesen diese verschiede-225 
nen Aspekte aufeinander sind. Und wenn sie wirklich zusammenkommen, wie sie sich gegenseitig 
befruchten und wie produktiv dann dieses Nachhaltigkeitsmodell sein kann. Das ist eine schöne 
Sache, schließlich ist ja der Nachhaltigkeitsgedanke im Wald entstanden, allerdings ganz verengt auf 
Mengen, also auf das Quantitative. Jetzt, Jahrhunderte später, verstehen wir unter Nachhaltigkeit 
etwas anderes. Dennoch bleibt die gut verstandene, die naturgemäße Waldwirtschaft ein Modell, mit 230 
dem man wahrscheinlich besser als mit jedem anderen klarmachen kann, was nachhaltige Entwick-
lung eigentlich sein kann und eigentlich sein sollte.  
Was denken Sie denn, welche Werte und Zielstellungen die von Ihnen genannten Gruppen haben? 
Das ist natürlich schwer zu sagen. Da müsste man die selber fragen. Ich denke, das Ziel der Stake-
holder aus dem Naturschutz, wie beispielsweise der NGOs, ist die Erhaltung der Biodiversität. Für den 235 
Sozialpartner sind es Ziele wie Arbeitsplätze und Arbeitssicherheit, für den Wirtschafter ist es das 
Auskommen, das Einkommen, die Erträge. Die Ziele lassen sich da auch an bestimmten Indikatoren 
und an Werten festmachen. Wenn ich die Karikatur eines Naturschützers im alten Sinne oder eines 
Gewerkschaftlers im alten Sinne oder eines Waldbesitzers oder Waldbewirtschafters im traditio-
nellen Sinne nehme, dann lassen sich da die Gegensätze und Zielkonflikte abgrenzen. Wenn ich es 240 
aber so sehe, wie es jetzt eigentlich in der Praxis, wenigstens im FSC-Bereich, funktioniert, dann 
verschwimmt das irgendwie. Da ist kein riesiger Wertekonflikt mehr vorhanden. Da ziehen eigentlich 
alle schon am gleichen Strang. Dann ist die Frage viel wichtiger, was wir mit den Problemen außer-
halb des Waldes machen. Beispielsweise mit dem Klima und mit der Frage, wie wir es vermeiden 
können, dass Waldwirtschaft als solche aufgrund der klimatischen Veränderungen unmöglich wird. 245 
Daran arbeitet man. Da herrscht nicht mehr der Kleinkampf zwischen Naturschutz, Waldbesitz und 
Gewerkschaft. Da sitzt man mittlerweile mehr oder weniger im gleichen Boot und zieht am gleichen 
Strang.  
Würden Sie sagen, dass da eine Bewusstseinsveränderung stattgefunden hat? 
Ja. Unbedingt. Dafür gibt es viele Beispiele. Wenn man weiß, dass dieser Globus limitiert ist und man 250 
nur ein kleines Körnchen im Weltall ist, dann ist das ein total anderes Gefühl, als wenn man glaubt, 
der Mittelpunkt der Welt sei man selbst und der Nachbar das Übel. Es ist eine Frage der Dimension, 
wie man das sieht, und ich glaube, die Dimension des Problembewusstseins hat sich in den letzten 20 
bis 30 Jahren enorm geändert. Natürlich nicht bei allen gleichzeitig. Bei den Waldbesitzern dauert es 
meistens ein bisschen länger als bei anderen gesellschaftlichen Gruppen. Man sieht diese Verände-255 
rung schon an den Landeswaldgesetzen oder an der offiziellen Zielsetzung der Waldbewirtschaftung. 
Man sieht es aber auch an konkreten Waldbaumaßnahmen: Kahlschlag zum Beispiel ist heute in 
Deutschland nicht mehr drin. Er ist nicht mehr erlaubt. Dieser Unterschied ist im Vergleich zu vor 20 
Jahren gravierend. Hinter diesen neuen Zieldefinitionen steckt ja auch immer ein Wertewandel. Das 
muss man anerkennen. Aber wenn man das sagt, dann muss man auch gleich hinterher schieben, 260 
dass Papier geduldig ist. Wenn man die Umsetzung der Planung und das, was dann tatsächlich vor 
Ort passiert, betrachtet, dann sieht es oft ganz anders aus. Das eine wie das andere muss man sehen, 
nämlich dass es zwar einen Wertewandel auf dem Papier gegeben hat und dass sich die Zielsetzun-
gen in Bezug auf Waldwirtschaft geändert haben, dass aber die Praxis noch weit hinterherhinkt. Bei 
so einer Kehrtwendung oder so einer Kursänderung, dauert es seine Zeit, bis das wirklich zusammen-265 
kommt. 
Sehen Sie diesen Wertewandel in irgendeiner Form bedroht durch Ökonomisierungstendenzen? 
Das gibt der Sache sicherlich einen gewissen Dämpfer. Andererseits arbeitet jemand, der wirtschaft-
lich denkt, darum noch lange nicht unökologisch. Oft ist sogar das Gegenteil der Fall. Die schönsten 
naturnahen Wälder sind entweder Bauernwälder oder Privatwälder, bei denen die Privatleute kein 270 
Geld hatten und statt zu pflanzen, auf Naturverjüngung setzen mussten, weil sie es sich anders nicht 
leisten konnten. Die Gefahr ist natürlich, dass, bloß um Erträge zu machen, alte Buchen runter-
geschlagen werden. Ich glaube aber, es ist nicht so dramatisch, wie man das auf den ersten Blick 
denken könnte. Allerdings komme ich zu wenig herum und kümmere mich im Moment auch um 
andere Sachen, als dass ich das beurteilen könnte. Die Gefahr ist schon da, dass es zu Konflikten 275 
kommt, wenn man ganz kleinkariert auf Profit ausgerichtet ist und entsprechend dem, was ich vorhin 
sagte, versucht, die Waldbewirtschaftung in diese Businesswelt hineinzuzwängen. Andererseits: 
sparsam zu sein und zu versuchen, mit begrenzten Mitteln auszukommen, das ist etwas, was der 
Natur sehr liegt. Es gibt nichts Sparsameres als die Natur mit ihrer Effizienz, mit Mitteln umzugehen. 
Das zu kopieren, ist im Grunde genommen die Aufgabe einer naturgemäßen Waldwirtschaft. In der 280 
Natur gibt es diesen Konflikt nicht. Man muss also unterscheiden, man kann das nicht über einen 
Kamm scheren. Viel Unsinn ist gemacht worden durch Überausstattung. Personelle Überbesetzung 
wie im Staatsforst oder sonst wo ist eine Folge davon. Das ist aber eigentlich nicht primär eine Frage 
des Geldes, sondern eine Frage der Werte und der Entschlossenheit, das zu machen, was man für 
richtig hält. Das passiert im Kopf. Man braucht zunächst einen Einblick, dann einen Durchblick und 285 
schließlich den Willen und die Möglichkeit, etwas durchzusetzen. Das finde ich wichtiger als die 
Frage, ob das Budget zehn Prozent höher oder niedriger ist. 
An welchen Stellen sehen Sie denn die größten bestehenden oder sich potentiell abzeichnenden 
Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Die größte Gefährdung ist ganz klar der Klimawandel. Aber er betrifft nicht nur den Wald, sondern 290 
die ganze Gesellschaft. Ich glaube, es wird ein Heulen und Zähneklappern geben. Wir sind alle dabei, 
wie auf der Titanic unsere Deckchairs ein bisschen zu arrangieren und sehen noch gar nicht, in 
welcher Gefahr sich das Schiff befindet. Und damit der Wald. Der Wald ist aber ganz besonders 
gefährdet, weil die Bäume nicht weglaufen können. Ich denke, dass alle anderen Konflikte dahinter 
zurückstehen. Das ist unser Hauptkonflikt, der aber noch nicht genügend thematisiert ist, das fängt 295 
jetzt gerade erst an. Den Klimawandel aufzuhalten, halte ich für die große Frage des 21. Jahrhun-
derts, nicht nur für den Wald, sondern auch für die Gesellschaft und generell. Das ist eine Heraus-
forderung, die bisher überhaupt noch nicht in ihrer Tragweite und vor allem noch nicht in ihrer 
Dringlichkeit erkannt worden ist. Das, was wir in den nächsten zehn Jahren nicht schaffen, das wird 
umso schwerer und umso unmöglicher überhaupt noch zu machen sein. Insofern juckt es mir unter 300 
den Händen. Ich habe mich in letzter Zeit zu viel mit diesen Dingen beschäftigt, um noch wegsehen 
zu können. Da kann man nachts nicht mehr ruhig schlafen. Ich bin äußerst skeptisch gegenüber der 
Wirksamkeit von Regierungsmaßnahmen und auch gegenüber der Wandlungsfähigkeit der Men-
schen. Es kann gut sein, dass es zunächst erst einmal richtig einen Kladderadatsch geben muss, bevor 
man kapiert, was eigentlich hier los ist. Auf der anderen Seite habe ich ganz irrational das Gefühl, 305 
dass der Wald seine eigenen Gesetze hat und sich so schnell nicht ausradieren lässt. Die Menschen 
werden früher verschwinden als der Wald. Und das finde ich auch ganz gerecht. Denn der Wald war 
vor den Menschen da und er bleibt auch länger. Aber die Waldwirtschaft wird sich ändern müssen. 
Unterm Strich könnte man zynisch sagen, dass es den Menschen ganz recht geschieht, wenn sie so 
ignorant sind. All die Mikroben und die Pflanzen und was weiß ich, die werden diesen menschen-310 
gemachten Schaden überleben, der über sie hereinbricht. Das Opfer sind wir. Den Selbstmord 
machen wir selber. 
Vielen Dank für das Interview! 
Martin Kaiser 
Wald- und Klimaexperte Greenpeace Deutschland (GG) / Interview vom 12.02.2007 / Berlin
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Die Werte, für die wir uns einsetzen, sind zum einen der Wert der Natur an sich und für sich selber 
stehend, den der Mensch auch beachten und dem er Platz einräumen sollte; zum anderen ist es aber 
auch der Mensch, der im Zentrum steht, der vor den Auswirkungen einer sich für ihn negativ verän-5 
dernden Umwelt bewahrt und dessen Umwelt geschützt werden soll. Im Konflikt liegen wir natürlich 
mit Wirtschaftsinteressen und dabei vor allem mit international agierenden transnationalen Wirt-
schaftsunternehmen, die ihre Interessen natürlich sehr einseitig auf den ökonomischen Gewinn aus-
richten, aber dem Ganzen nur sehr wenig ökologische und soziale Nachhaltigkeit zugrunde legen. Im 
Waldbereich haben wir im Prinzip mit fast allen Konflikte, die sich um die Ressource Holz streiten, 10 
aber zunehmend auch mit denjenigen, die die Expansion landwirtschaftlicher Flächen vorantreiben, 
insbesondere für die Biomasse- und Biospritnutzung. Damit kommt die Mineralölindustrie und die 
gesamte Landwirtschaftslobby hinzu, wobei natürlich in dem Bereich auch sehr kontroverse Ansich-
ten vertreten werden. Und wir stehen im Prinzip auch für einen Interessenausgleich zwischen den 
ökologischen, sozialen und wirtschaftlichen Interessen, vor allem zwischen den ökologischen und 15 
wirtschaftlichen Interessen. Dieser Interessenausgleich ist unserer Meinung nach überhaupt nicht 
gegeben, wenn man sich die globalen Trends im Bereich Klima und Biodiversität ansieht. Da wird das 
Ganze immer nur vereinzelt realisiert. 
Was die Konflikte angeht, gibt es hier in Deutschland im Wesentlichen zwei große Bereiche, die man 
da unterscheiden muss: das eine ist die Frage, wie groß eigentlich der Anteil von Waldflächen in 20 
Deutschland sein soll, der erst mal aus dem forstlichen Einflussbereich, also aus der reinen Holznut-
zung, genommen wird. Das heißt ja nicht, dass man mit diesen Flächen nichts macht, aber dass diese 
Flächen einer natürlichen Entwicklung ausgesetzt werden können. Das ist das Eine. Da geht es ja um 
Grund und Boden und um Eigentum. Also das ist im Prinzip ein Konflikt mit den Eigentümergruppie-
rungen. Der andere Konfliktbereich betrifft die Art und Weise der Waldbewirtschaftung beziehungs-25 
weise die Frage, wie intensiv oder extensiv diese Waldbewirtschaftung betrieben wird und inwieweit 
da auch ökologische und soziale Kriterien Eingang finden. Bei ersterem hat man natürlich im Wesent-
lichen mit den Waldbesitzern zu tun, also mit den Staatsforstverwaltungen oder den halbprivatisier-
ten staatlichen Forstorganisationen sowie mit den kommunalen und den privaten Waldbesitzern, 
wobei unsere Hauptkonfliktlinie sicherlich mit den privaten Waldbesitzern am ausgeprägtesten ist, 30 
weil die natürlich auch die aggressivste Lobbypolitik hier in Deutschland machen und im Prinzip auch 
die meisten Interessenvertretungen in Deutschland mit dominieren. In diesem Bereich der Waldnut-
zung geht es auch noch sehr stark in die Holzverarbeitung hinein, weil die Holzverarbeiter sowohl im 
Papierbereich als auch im Holzwerkstoffbereich und jetzt zunehmend auch im Energiebereich natür-
lich um die Ressource Holz kämpfen. Da finden massive Kämpfe statt um jede Volumenbeschrän-35 
kung, die zulasten der Holznutzung gehen würde. Also mit denen sind wir auch in der politischen 
Auseinandersetzung. Um jetzt mal einzelne Verbände zu nennen: das ist natürlich auf der Waldbesit-
zerseite insbesondere die AGDW und dann der Gemeinde- und Städtebund auf der Seite des Kom-
munalwaldbesitzes. Aber auch die Landesforstverwaltungen spielen eine wichtige Rolle in der ganzen 
Auseinandersetzung. Am heftigsten ist aber sicherlich die Auseinandersetzung mit der AGDW in 40 
verschiedenen Fragen. Den Deutschen Forstwirtschaftsrat kann man ja schon fast nicht mehr ernst 
nehmen. Der ist das ausführende Organ der AGDW. Auf der Verarbeiterseite ist sicherlich der Deut-
sche Holzwirtschaftsrat sehr wichtig, aber auch die Papierindustrie, also der VDP. Und natürlich sind 
auch die Verlage als wichtige Abnehmer vor allem von Papier von Belang. Das sind so die Wesent-
lichsten, die da zu nennen wären. 45 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 
die direkt mit Wald umgehen? Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in 
wenigen Gruppen zusammenfassen und für diese Gruppen typische Eigenschaften benennen? 
Die Forstseite ist natürlich sehr gespalten: Auf der einen Seite ist sie immer noch getragen von Leu-
ten, die sagen, dass Wald generell etwas Umfassendes hat und ganz wichtig für die Ökologie ist und 50 
für die sozialen Funktionen, dabei aber auch ökonomisch für den Betrieb etwas bringen kann. Diese 
Gruppe wird aber mehr und mehr von den sehr stark wirtschaftlich ausgerichteten Kräften in den 
Hintergrund gedrängt, wobei die wirtschaftliche Seite natürlich von kurzfristigen betriebswirtschaft-
lichen Zielen spricht und nicht von der langfristigen Wirtschaftlichkeit, die ja insbesondere von den 
Diskussionen über naturgemäße Waldwirtschaft und ökologische Waldnutzung geprägt ist. Insofern 55 
sieht man auch bei den Staatsforstverwaltungen mehr und mehr, dass eigentlich die Finanzminister 
einen stärkeren Einfluss auf den Wald haben als die Forstminister oder die Umweltminister. Bei den 
Interessenverbänden der holzverarbeitenden Industrie ist ganz klar ein immenser Druck und ein im-
menses Interesse da, an die Ressource Holz ranzukommen, sowohl in Deutschland als auch in Europa 
und darüber hinaus. Das ist ein rein ökonomisches Interesse, das mit den Sonntagsreden über nach-60 
haltige Waldwirtschaft überhaupt nichts zu tun hat. 
Sie unterscheiden jetzt also folgende zwei Gruppen: zum einen die ganzheitlich ausgerichteten 
naturgemäßen Waldbewirtschafter und zum anderen die stark auf kurzfristige Wirtschaftlichkeit 
ausrichteten Waldbewirtschafter inklusive der holzverarbeitenden Industrie? 
Ja. 65 
Könnten Sie sowohl für die eine Gruppe als auch für die andere typische Eigenschaften benennen? 
Ich glaube, ein mehr ökologisch ausgerichteter Betrieb würde eine Trennung zwischen den wirt-
schaftlichen Tätigkeiten des Betriebes und den sozialen Leistungen oder den Naturschutzleistungen 
nicht machen. Ein stärker ökonomisch ausgerichteter Betrieb würde wirklich diese Funktionen von-
einander trennen, auch was seine Betriebsstrukturen angeht. Ich glaube am Ende Tages ist das dann 70 
eine Frage der Prioritätensetzung, aber in Zeiten knapper Haushaltskassen wird natürlich durch eine 
solche Trennung viel transparenter, wo man Kosten sparen und Einnahmen erhöhen kann und inso-
fern wird dann die Prioritätensetzung durch andere sehr viel leichter gemacht und dadurch fallen die 
weniger ertragreichen Bereiche dann eher hinten runter. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 75 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Können Sie auch diese analog zu den Entscheidungsträgern in Gruppen einordnen und für sie 
typische Eigenschaften benennen? 
Ich denke, bei den anderen Gruppierungen, die ein Interesse am Wald haben, besteht natürlich eine 
sehr diverse Gemenge- und Interessenslage. Ich würde sagen, dass beispielsweise gerade im Touris-80 
musbereich zwar ein wirtschaftliches Interesse besteht, das aber auf einem Naturgut basiert, das es 
entsprechend zu bewahren und weiterzuentwickeln gilt. Aber selbst innerhalb dieser Gruppen gibt es 
natürlich sehr unterschiedliche Herangehensweisen. Die einen profitieren beispielsweise von Wild-
nis, für die anderen ist es wichtig, dass Wald eine Kulisse für Mountainbiker ist und da kommt es gar 
nicht darauf an, welche ökologischen Prozesse oder welche wirtschaftlichen Entwicklungen da lau-85 
fen, Hauptsache die Kulisse stimmt. Und ähnlich ist es bei den Erholungssuchenden, für die Wald 
ganz unterschiedlich besetzt ist: Während die einen wirklich ein naturnahes Ökosystem besuchen 
und sich darin wohlfühlen wollen, fühlen sich die anderen auch wohl, wenn sie durch eine Fichten-
monokultur laufen. Das kann man gar nicht so eng fassen. Aber diese Gruppen werden natürlich 
politisch erst auf der regionalen oder lokalen Ebene relevant. Diese Interessenvertretungen haben 90 
kaum Auswirkungen auf die nationale oder internationale Politik. Das ist der große Unterschied. 
Dann gibt es natürlich noch die Interessengruppen, die beispielsweise mit Wasser zu tun haben und 
die damit im Prinzip die Serviceleistungen der Wälder in Anspruch nehmen. Das sind Wasserver-
bände, Wasserversorger oder Stadtwerke, die natürlich da auch lokal oder regional eine wichtige 
Rolle spielen. Für die ist es natürlich auch ökonomisch wichtig, wie der Wald bewirtschaftet wird. 95 
Aber auch das hat auf die Landes- oder Bundespolitik erst mal sehr wenig Einfluss. Und dann gibt es 
noch die Gruppe der Landwirte, die über die Bauern- und Waldbesitzer-verbände ihre Interessen 
zum Ausdruck bringen. Das wären jetzt die, die mir da so einfallen.  
Die meisten von diesen Gruppen sind auf lokaler und regionaler Ebene relevant, aber für die Ebene, 
auf der wir arbeiten, ist das weniger der Fall. Auf unserer Ebene ist das dann eher der Gemeinde- und 100 
Städtebund, der vielleicht noch am integralsten diese Interessen mitvertritt. Gerade die großen Kom-
munen haben natürlich auch eine ganz andere Interessenslage am Wald als kleinere Gemeinden. Das 
sind eigentlich Diejenigen, die da noch am meisten mitreden. Das sind im Prinzip alles Gruppen von 
Akteuren, für die der Wald an sich und insbesondere der funktionierende Wald eine ganz wesent-
liche Grundlage für das Handeln darstellt. Also da besteht ein großes Interesse daran, dass der Ser-105 
vice und die Leistungen des Waldes weiterhin gebracht werden. Insofern ist da auch ein Interesse an 
der Entwicklung des Waldes da. Vor allem für die ökonomisch Ausgerichteten ist es dabei wichtig, 
dass die Nachfuhr an Holz funktioniert, dass der Wald also als Holzlieferant fungiert. Bei den anderen 
geht das Interesse darüber hinaus. Da geht es wirklich um das Funktionieren des Systems und dass 
der Wald als solcher erhalten wird. 110 
An welchen Stellen sehen Sie die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen bestehenden 
Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Ich glaube, dass sich zwei große Konflikte abzeichnen werden: Der eine ist die Frage, wie viel Fläche 
in einem Land wie Deutschland aus der Nutzung genommen werden muss, um einen langfristigen 
Erhalt von biologischer Vielfalt zu ermöglichen. Deutschland ist da was die ungenutzten Waldflächen 115 
angeht auch im europäischen Vergleich ein ziemliches Schlusslicht. Und dieser Herausforderung muss 
sich Deutschland einfach stellen. Das geht über alle Waldbesitzarten. Der zweite große Konflikt-
bereich ist die Frage der Nutzungsintensität: Momentan werden die Weichen gestellt, um den Wald 
noch stärker zu nutzen, obwohl wir im historischen Vergleich immer noch auf einem erschreckend 
niedrigen Vorratsniveau agieren, auch wenn wir uns über die Waldinventur bescheinigen lassen, dass 120 
wir im europäischen Kontext noch relativ hohe Vorräte haben. Aber das ist natürlich auch durch die 
natürlichen Voraussetzungen bedingt. Das werden die zwei großen Herausforderungen sein und das 
sind auch die, mit denen wir uns beschäftigen. 
Von vielen Seiten wird die Meinung vertreten, dass Umweltverbände, und Greenpeace dabei im 
Speziellen, häufig nicht an einer konstruktiven Lösung von Problemen interessiert sind, sondern 125 
ihre Blockadehaltung zum Zweck ihres Selbsterhalts praktizieren. Wie schätzen Sie dies ein? 
Also für uns ist das kein Selbstzweck, sondern unser Verständnis ist, dass wir als Umweltschutzorga-
nisation aber auch als Organisation, die sich in vielen Regionen der Welt auch um die betroffenen 
Menschen kümmert, relativ konsequent und auch unbeeinflusst die Probleme ansprechen. Wir müs-
sen dabei auf keine finanziellen Interessen von Industrie oder Unternehmen Rücksicht nehmen, weil 130 
wir uns rein aus privaten Spendeneinnahmen finanzieren. Insofern ist natürlich eine solche Haltung 
sehr konsequent und in der politischen Debatte sicherlich immer eine Extreme, ganz klar. Das ist das 
Eine. Aber es gibt keinen Selbstzweck, warum wir so etwas tun, sondern wir haben einfach die Frei-
heit dazu, es zu tun und das werden wir auch immer wieder. Der zweite Punkt ist, dass wir wieder-
holt auch als Organisation beweisen und bewiesen haben, dass wir auch an Kompromissen und an 135 
gemeinsamen Lösungen interessiert sind, was zum einen unsere Positionierung in der Debatte um 
die Zertifizierung der Wälder zeigt, wo wir uns bewusst mit Akteuren aus dem Wirtschaftsbereich 
und aus dem sozialen Bereich an einen Tisch gesetzt und hart um Lösungen gerungen haben. Das 
zeigen auch immer wieder unsere Kooperationen mit großen Unternehmen, wie beispielsweise mit 
IKEA, die sich verpflichtet haben, nicht mehr weiterhin in den großen intakten Urwaldgebieten Holz 140 
einzukaufen, was sehr große Auswirkungen auf einige Bereiche jenseits der deutschen Grenze hatte. 
Insofern suchen wir da immer auch nach Lösungen, um das voran zu bringen. 
Haben Sie bei Ihren Anliegen definierte Zielgrößen, bei deren Erreichung die Projekte als erfolg-
reich beendet erachtet werden, oder sehen Sie das mehr aus der Perspektive, dass man immer 
etwas verbessern kann? 145 
Das sind zwei verschiedene Dinge. Klar kann man immer irgendwie noch etwas verbessern. Aber für 
uns stellt sich natürlich auch immer wieder die Frage, bis wohin man etwas erreichen kann. Wenn 
man feststellt, dass im Moment nicht mehr geht, dann ist das auch bei uns häufig so gewesen, dass 
wir gesagt haben, „Gut. Das ist der Punkt, an dem wir mit dem Mittelweg ganz gut leben können.“. 
Aber wir machen eben nicht bei faulen Kompromissen mit, bei denen sich im Prinzip vor Ort nichts 150 
weiterbewegt. Das ist die Messlatte, die wir anlegen. Es kommt nicht auf schöne diplomatische 
Formulierungen an, sondern es geht um die Veränderung. 
Vielen Dank für das Interview! 
Jürgen Kumm 
Geschäftsführer des Vereins der Land- und Forstarbeiter (VLF) / Geschäftsführer des Qualifizierungs-
fonds Forstwirtschaft (QFF) / (GG) / Interview vom 05.05.2006 / Kassel
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Akteursgruppe und wo 
sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Aufgabe des VLF ist die Beteiligung der agrarischen Arbeitnehmer am gesellschaftlichen Prozess, also 
das Aufzeigen von Wegen und die Vermittlung von Fähigkeiten dazu, um eine Gleichbehandlung 
zwischen Industriearbeitsplätzen und Arbeitsplätzen im Agrarbereich zu gewähren. Das war eigent-5 
lich damals vor mehr als 40 Jahren die Grundidee, weil man gesagt hat, in dem einen Bereich gibt es 
Bildungsmöglichkeiten und auf dem Lande nicht. Vielleicht vermittelt das die Werte. Zu den Zielstel-
lungen: Zielstellung ist im weitesten Sinne die Entwicklung der Arbeitnehmer durch Bildung, durch 
Weiterbildung, wobei wir uns nicht im Bereich der beruflichen Bildung engagieren, sondern sowohl 
im VLF wie im QFF hauptsächlich außerhalb der Bereiche des Berufsbildungsgesetzes. Also Zusatz-10 
qualifikationen über das, was im Berufsbildungsgesetz, in den Verordnungen steht, hinaus. 
Konflikte mit anderen Gruppen haben wir in dem Sinne nicht. Es gibt natürlich immer wenn ein Er-
gebnis nicht sofort erkennbar ist und auch in Euro und Cent monetär bewertet werden kann, Ziel-
konflikte. In der jetzigen Zeit zunehmend, da die Arbeitsplatzverdichtung so groß geworden ist, dass, 
wenn wir zum Bildungsurlaub einladen, um die Persönlichkeit weiter zu entwickeln und um die Per-15 
son weiter zu entwickeln, wovon ja auch der Arbeitsplatz am Ende profitiert, der Betriebsleiter häufig 
sagt, jetzt fällt mir der Mann für eine Woche aus und ich brauche den aber um irgendwelche Prozes-
se zu erledigen. Das sind natürlich immer Zielkonflikte, aber wo gibt es die nicht. Unsere Aufgabe ist 
es, deutlich zu machen, dass der Nutzen den Aufwand überwiegt. Und da ist im Moment eine Über-
legung, die wir anstellen, mal herauszufinden, vor allem im Bereich des QFF, der einen Schwerpunkt 20 
in Niedersachsen in der Forstmaschinenführerausbildung hat, ob sich die Kosten nicht innerhalb von 
wenigen Monaten amortisieren. Die Betriebe, die Forstmaschinen kaufen, beispielsweise einen Har-
vester für 400.000 Euro, die investieren in der Regel ganz wenig in das Personal, das sie dort drauf-
sitzen haben und nehmen wir mal an, ein noch relativ Ungeübter hat einen Leistungsgrad von null 
bevor der das erste mal auf so einem Simulator sitzt, nach einem Monat hat er vielleicht zehn Pro-25 
zent, wenn er fünf Jahre auf so einer Maschine sitzt, hat er vielleicht 100, wenn der jetzt tatsächlich 
zwei Monate ein Seminar macht, eine wirklich durchdachte Fortbildung an einem forstlichen Bil-
dungszentrum auf so einer Maschine mit allen technischen und organisatorischen Aspekten, dann 
würde das vielleicht 8.000 Euro kosten, mit Lohnausfall etc. Diese 8.000 Euro würden sich aber auf 
dieser Maschine, die 400.000 Euro kostet und einen Stundensatz von, sagen wir mal, 300 bis 400 30 
Euro hat, in vier, fünf Monaten amortisieren. Wenn wir das nachweisen könnten, dann müssten wir 
die Entscheidungsträger, also die Betriebsinhaber, nicht erst lange überzeugen und insofern in Kon-
flikt treten; nach dem Motto „Schick den doch mal dahin, Du profitierst davon!“. Und der sagt „Weis 
mir das mal nach!“. Das ist ein Zielkonflikt, den wir haben, nachzuweisen, dass das, was wir mit dem 
Arbeitnehmer tun wollen, auch tatsächlich einen Nutzen hat. 35 
Damit wären wir bei den Entscheidungsträgern: Welche Werte und Zielvorstellungen finden sich 
denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, die direkt mit Wald umgehen, also zum 
Beispiel Waldbesitzer oder Waldbewirtschafter? 
Also ich habe den Eindruck, dass sich viele Entscheidungsträger aus dem Privatwald selbst im Weg 
stehen, also einer modernen effektiven Wald- und Forstbenutzung. Sie folgen da noch uralten Vor-40 
stellungen von Eigentum und Herrenhaus und verweigern sich einer modernen Entwicklung und tat-
sächlich auch einer Nutzung ihrer Fläche und ihres Besitzes so, wie es möglich wäre und wie es für sie 
auch am wirtschaftlichsten ist. Mein Eindruck ist, die stehen sich selbst im Weg. Die sagen, wir haben 
den Wald und die Kunden haben hier gefälligst anzutreten. Ich glaube, dass ist ein Stück weit eine 
überkommene, arrogante Haltung. Das ist die ältere Generation, die also derzeit noch die Entschei-45 
dungen trifft. Die jüngere hat häufig kein Interesse, keinen Kontakt und keine Identifikation mehr mit 
der Fläche. Die sagen, ach na ja, ich hab da Wald und muss meine Beiträge an die Berufsgenossen-
schaft zahlen, aber das ist es auch und das mir alles viel zu aufwändig. 
Die Privatwaldbesitzer stehen sich aber auch noch auf andere Weise im Weg. Ein Beispiel jetzt ganz 
aktuell: in Schleswig-Holstein gibt es die Diskussion zur Privatisierung des Landeswaldes. Die privaten 50 
Waldbesitzer sind dafür. Das ist eigentlich schwachsinnig, weil mit einem Mal eine riesen Waldfläche 
auf den Markt kommt, was natürlich den Preis für alles andere drückt, damit auch die Kreditlinien 
und Hypotheken, die da drauf liegen. Das zum einen. Und die öffentliche Forstverwaltung hat ja zum 
Beispiel in Zeiten von Sturmholz ihren Einschlag massiv nach unten gefahren, um den Holzpreis zu 
stützen. Wenn jetzt nur noch Private am Markt wären, würde das keiner mehr machen, der Preis 55 
würde ganz einfach nach unten fallen, das heißt, diese im Grunde genommen subventionierenden 
Haltungen und auch die Forstpolitik, die durch den öffentlichen Wald wahrgenommen wird, die 
würde nicht zum Tragen kommen. Das sehen die Privaten offensichtlich nicht. So etwas nenne ich 
engstirnig und kurzsichtig. Ich will nicht sagen, dass der öffentliche Wald insgesamt nur Positives 
bringt, aber in dem Fall schon. Ich weiß auch, dass in den neuen Bundesländern viele Waldbesitzer 60 
versuchen, ihre Flächen loszuwerden, die melden sich nicht. Das sind Klein- und Kleinstflächen. Ganz 
einfach weil sie versuchen, die Beiträge zur Berufsgenossenschaft zu umgehen. Damit kriegen wir 
Waldflächen, die in Anführungsstrichen herrenlos sind und die werden bis zur Klärung der Verhältnis-
se nicht so genutzt, wie es sinnvoll wäre. Ich habe auch den Eindruck, dass es bei den Waldbesitzern 
insgesamt zu einem Wandel kommt durch die Generationenübertragung, in dem Sinne, dass die jetzt 65 
nachrückende Generation von ihrem Besitz relativ wenig wissen will, wenig Identifikation zeigt. Die 
wären froh, wenn man ihnen das alles vom Stock abkaufen würde, inklusive einer ordnungsgemäßen 
Forstplanung, Einschlag, Vermarktung und Abrechnung und ihnen sagen würde, was sie unterm 
Strich kriegen. Die würden sich sagen, dann mache ich das, sonst habe ich vielleicht gar nichts davon 
bzw. zahle noch irgendwas. Ich glaube, die nachwachsende Generation kümmert sich zu wenig, die 70 
Alten waren häufig über die Jagd mit dem Wald verbunden, hatten eine andere Identifikation. Von 
daher sind die Waldbesitzer auch schlecht gerüstet, was die Konzentration in der Holzindustrie an-
geht, weil die viel Druck aufbauen wird und wenn sich die Waldbesitzer nicht zu einem professionel-
len Vorgehen bewegen, dann kauft die Holzindustrie ihr Holz halt woanders und Transport ist heutzu-
tage eine viel geringere Größe als noch vor zwanzig Jahren. 75 
Abgesehen von den Waldbesitzern, die sich nicht für ihren Wald interessieren: Können Sie die 
direkten Entscheider ihren Interessen nach in wenigen Gruppen zusammenfassen? 
Es gibt natürlich große Waldbesitzer, deren wirtschaftliche Überlegungen sehr viel professioneller 
sind und die durchaus gewillt sind, am Markt so zu agieren, wie man das auch erwarten würde. Nur 
sind das eben viel zu wenig, weil die Waldflächen eben sehr kleinparzelliert und sehr zerstreut sind. 80 
Abgesehen von dieser wirtschaftlichen Ausrichtung gibt es natürlich, insbesondere was den Walder-
werb betrifft, beispielsweise den klassischen Jäger, der so viel Geld hat, dass er sich anstatt zu pach-
ten eben die 100 Hektar kauft. Das sind dann Hobbyinteressenten, aber ich kann mir schwer vorstel-
len, warum jemand zum Beispiel in den neuen Bundesländern irgendwo 5.000 Hektar Kiefernwald 
kauft, es gibt wenig Trostloseres. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass das eine wirtschaftliche 85 
Überlegung ist. Jedenfalls kann man da primär mit Holzeinschlag oder mit Forstprodukten keine Ren-
dite erwirtschaften, ich vermute dann eher steuerliche Gründe, dass es Subventionen gibt oder sonst 
irgendwas. Ganz Wenige haben vielleicht auch irgendwelche traditionellen Gründe, nach dem Motto, 
das war mal alles unseres früher, aber wie gesagt, da müssen die so flüssig sein, dass sie sich solche 
romantischen Anwandlungen auch leisten können. Aber da gibt es andere Anlagen, die mehr Rendite 90 
erwirtschaften, als wenn ich das in Wald stecke. 
Also würden Sie sagen, dass es zu einen die wirtschaftliche Zielstellung gibt, Steuerersparnis 
inbegriffen, und zum anderen die Zielstellung der Hobbynutzung? 
Ja. Also wirtschaftliche Überlegungen und dann vielleicht ein bisschen Hobby aber sonst könnte ich 
mir nicht vorstellen, dass sich da einer groß engagiert. 95 
Könnten Sie diesen Gruppen typische Eigenschaften oder Entscheidungen zuordnen? 
Ja, die wirtschaftliche Gruppe würde sich nach Zahlen entscheiden, also nach Renditeerwartung, und 
die andere Gruppe eben nach Leidenschaft. Aber diese zweite Gruppe, also die Hobbywaldbesitzer, 
das sind ja relativ Wenige. Jedenfalls kenne ich nicht so sehr viele. 
Ich würde zu der Gruppe der Entscheider aber auch noch die Holzindustrie hinzuzählen, weil ich 100 
glaube, sie wird zwar immer ausgeklammert aus Sicht eines Försters, nach dem Motto, ja das sind ja 
eigentlich unsere Kunden, aber mittlerweile sind die Kunden so stark und mächtig geworden, dass sie 
einen immer größer werdenden Einfluss auf die betrieblichen Entscheidungen nehmen werden. Und 
ich glaube, die nächsten zehn Jahre werden entscheiden, was in Deutschland passiert. Gehen wir den 
skandinavischen Weg oder gehen wir Wege, wie sie in Russland beschritten worden sind. Wer wird 105 
zum Beispiel die Forstarbeiten ausführen? Machen das Regiearbeitskräfte und behält das der Wald-
besitz in der Hand, indem er auch Lohnunternehmen beauftragt, oder verpachtet der Waldbesitz die 
Fläche inklusive des Waldes an irgendeine Firma, die sie die nächsten 50 Jahre bewirtschaftet. Das 
wäre der Extremfall. Das wäre dann Stockverkauf im Extrem. Bloß dann braucht man die Forstwirt-
schaft, die wir jetzt haben, nicht mehr, einschließlich Forstverwaltung. Ich glaube, dass die derzei-110 
tigen direkten Entscheider immer mehr zu Nachvollziehern von anderen Entscheidungen werden, 
nämlich denen der Holzindustrie. Man agiert da zu wenig. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Da gibt es ja zum einen den großen Bereich des Natur- und Umweltschutzes, der, glaube ich, derzeit 115 
im politischen Spektrum den größten Einfluss hat und der manchmal auch mit sehr romantischen 
Vorstellungen den Wald betrachtet. Nach dem Motto: der arme Baum wird abgeschnitten. Das wäre 
ein Extrembeispiel, für das Sie wahrscheinlich in Frankfurt auf der Zeil auch den einen oder anderen 
Fan finden könnten, in der Rhön sieht das wahrscheinlich schon wieder ganz anders aus. Über alles 
gesehen wird der Einfluss der Naturschutzverbände zwar geringer werden, indem er sich auf irgend-120 
welche Schutzgebiete konzentriert, wo die dann ihre Spielwiese haben, was, glaube ich, politisch 
auch so gewollt ist, aber der Natur- und Umweltschutz hat einen starken Einfluss und wird ihn auch 
weiterhin bekommen. Die Werte dieser mittelbaren Mitentscheider oder Einflussnehmer sind höchst 
unterschiedlich. Da ist von der Erhaltung der Erde als Lebensraum bis hin zu radikal-ökologischen 
Ansätzen alles dabei. Da gibt es, glaube ich, ganz viele Strömungen, die man auch nicht so in einen 125 
Wertekanon fassen kann. Das ist ein riesen Spektrum. Das wäre also die, ich sag mal, ökologische 
Natur- und Umweltschutzecke. Dann gibt es natürlich den Bereich der Sozialpartner, das sind Arbeit-
geberverbände, die ihre Interessen und Ziele haben, was eine optimale wirtschaftliche Situation der 
Betriebe angeht, da spielen Personalkosten immer auch eine Rolle, und das sind die Gewerkschaften, 
die versuchen, sozial gerechte Arbeitsbedingungen zu erreichen für die Beschäftigten. Das sind da die 130 
Zielkonflikte. Insofern würde ich die Gruppe unter dem Bereich soziale Wertorientierung zusammen-
fassen wollen, nicht immer mit demselben Ziel, aber in dem Bereich soziale Ausgestaltung der 
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Beschäftigten. Da mag es auf Arbeitgeberseite durchaus auch 
Ansätze von beispielsweise katholischer Soziallehre geben, die sagen, wir müssen auch sehen, dass 
wir in der Gesellschaft eine sozial gerechte Verteilung der Güter und der Einkommen erreichen. Das 135 
mag es da geben, mittlerweile glaube ich aber weniger, da es unter dem Einfluss der Gesetzgebung ja 
sehr viele Vorgaben gibt, die das Arbeitsleben und die soziale Absicherung regeln. Ansonsten erleben 
die Gewerkschaften derzeit natürlich einen starken Gegenwind, dass Arbeitgeberverbände ver-
suchen, alles mögliche zu kappen, was in Rahmen- und in Lohntarifverträgen steht, Erhöhung der 
Arbeitszeit ohne Lohnausgleich, Einstellung von Einmalzahlungen, also alles was soziale Errungen-140 
schaften waren oder sind, versuchen die, in Frage zu stellen und das sind nicht nur die Privaten. 
Schauen Sie sich den öffentlichen Dienst an, das ist genau dasselbe und da ist natürlich der öffent-
liche Waldbesitz auch dran geknüpft und dran angebunden. Und die Gewerkschaften versuchen das 
Erreichte zu bewahren und gegebenenfalls auszubauen. Das sind momentan so die Zielkonflikte und 
insofern stehen dem da natürlich auch auf Gewerkschaftsseite Werte demgegenüber, dass man sagt, 145 
wir glauben, dass auch die Arbeitnehmer an dem gesellschaftlichen Wohlstand teilhaben sollen. Das 
wäre einer dieser Werte bzw. eine Motivation. 
Ich glaube, bei den Nichtentscheidern sind die Waldbesucher die größte Gruppe und die am wenigs-
ten aktivste. Wir sind ja hier in Kassel, das hat ein Umfeld von etwa 260.000 Einwohnern mit den Vor-
orten und wir haben hier eine relativ waldreiche Gegend und wir sehen hier natürlich auch im loka-150 
len Bereich, wenn da irgendwas ist, wenn zum Beispiel Forstmaschinen große Gleise in den Wald ge-
fahren haben oder Waldwege kaputt gegangen sind, dass da dann sofort die regionale Presse agiert, 
dass da Leserbriefe geschrieben werden, dass da der Öffentlichkeitsdruck sehr hoch ist, auch auf die 
Forstbewirtschaftung. Das mag in der Lüneburger Heide jenseits von irgendwelchen größeren 
Ansiedlungen vollkommen anders sein. Also insofern übt dieser Waldbesucher schon auch einen 155 
gewissen Druck aus, aber der geht nicht dahin, dass er sich nun politisch in die eine oder andere Rich-
tung orientiert oder engagiert. Was zum Beispiel in Bayern dieses Begehren gegen die Auslagerung 
des Forstbetriebs betrifft, das ist ja nur an wenigen tausend Stimmen gescheitert, aber es ist geschei-
tert, obwohl das ein sehr großes Bündnis von Naturschutzverbänden und Gewerkschaften etc. war, 
haben die die Stimmen für dieses Volksbegehren nicht zusammengekriegt. Und das zeigt, dass auch 160 
in waldreichen Regionen das Bewusstsein nicht so groß vorhanden ist, was die Frage betrifft, wer 
macht es denn nun am Ende besser. Ich glaube, diese Frage wird sich nicht gestellt, da kommt man 
allein über die Informationssperre nicht hinweg. Der Bürger sagt sich, lass mich in Ruh, solange der 
Wald grün ist und solange das Auge schweift und sieht was Schönes, juckt mich das nicht. Und die 
Forstwirtschaft hat eben den Vor- und Nachteil, dass sie nicht in Legislaturperioden massiv veränder-165 
bar ist und manchmal selbst in Generationen nicht, sondern dass da sehr lange Zeiträume einwirken 
und die Auswirkungen der Entscheidungen ganz Andere tragen müssen. 
Was denken Sie, was diese Waldbesucher suchen? 
Da gibt es ja Wandervereine und was nicht alles, das sind so die Aktiven, die sich auch mal lokal enga-
gieren, wir hätten gern hier und da ein Hinweisschild und hier stehen aber jede Menge trockene 170 
Bäume und die erkennen möglicherweise auch, dass irgendwelche Flächen von Schädlingen befallen 
sind, aber ich glaube, der normale Bürger sucht den Wald nur sehr unregelmäßig auf, er sucht ihn 
nicht gezielt auf. Es sei denn, er ist nun ein Freizeitsportler wie Jogger, Radfahrer oder Reiter. Aber 
ich glaube, die nehmen das Waldbild als selbstverständlich hin, als etwas, was man umsonst kriegt 
und das immer schon da war. Das schwindet so aus dem Bewusstsein, das wird dann, glaube ich, erst 175 
bewusst, wenn es nicht mehr in der Form, in der man es gewohnt ist, da ist. Ich glaube, sie haben 
teilweise keine bewusste Vorstellung, sondern eher eine unbewusste. Sie suchen Ruhe und vielleicht 
auch saubere Luft, sie suchen vielleicht auch andere Bilder, also nicht mehr quadratische Häuser, 
sondern andere Formen. Aber ich glaube, wenn sie einen Waldbesucher fragen, suchst du hier den 
Sonnenstrahl zwischen den Buchenblättern oder suchst du den Geruch von frischer Erde oder das 180 
Plätschern von Wasser: Ich glaube, diese Formulierung würde er nicht nennen. Er würde vielleicht 
sagen, ich suche eine schöne Umgebung oder ich suche einen schönen Wald. Bloß was ist ein schö-
ner Wald? Insofern ist das, was der Besucher, der normale Bürger im Wald sucht, ein relativ unbe-
wusstes diffuses Bild. 
An welchen Stellen sehen Sie denn allgemein die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale 185 
zwischen den bestehenden Interessen am Wald? 
Ich sehe eigentlich den größten Konflikt zukünftig unter der Voraussetzung des geringer werdenden 
Einflusses der Politik auf Forstbetriebe. Also nur als Beispiel Bayern: Der Forstbetrieb hat als Ziel eine 
schwarze Null. Das werden die in diesem Jahr schaffen, mehr als das. Aber sie sind damit natürlich 
auch immer weiter von politischen Entscheidungen unabhängig, oder was heißt unabhängig. Das 190 
geht ja sukzessive. In anderen Bundesländern wird noch stärker auch in dieselbe Richtung gedacht, 
dass eben politische Gremien weniger Einfluss haben auf die Struktur, auf das, was im Wald 
geschieht. Das wird man momentan noch nicht merken, aber irgendwann, wenn ich davon ausgehe, 
dass der Druck oder der Einfluss der Holzindustrie stärker wird, dann wird man natürlich auch irgend-
wann Flächen sehen, die eben nicht nach hehren Grundsätzen der Waldbewirtschaftung und nach 195 
dem Motto jetzt wollen wir hier ein schönes Landschaftsbild schaffen oder erhalten oder wieder 
herstellen, weil das vor hundert Jahren mal so war, bewirtschaftet werden, sondern wenn nur wirt-
schaftliche Überlegungen eine Rolle spielen, dann wird halt dort die Baumart angebaut, die am 
ehesten diesem wirtschaftlichen Ziel entspricht und nicht so sehr dem Landschaftsbild oder der 
Historie oder sonst irgendwas. Von daher glaube ich, dass es zum einen zu einem immer größeren 200 
Konflikt zwischen Waldbesitz und Holzindustrie kommen wird. Da sind die Interessen nicht gleich 
gelagert. Die Einen können oder wollen den Interessen der Anderen nicht so entgegenkommen, wie 
die Holzindustrie es wünscht, allein was Menge, Professionalität oder Lieferbedingungen angeht. 
Zum anderen wird der Einfluss von Naturschutzverbänden in einigen Bereichen sehr viel größer wer-
den. Da wird zum Beispiel der öffentliche Waldbesitz sagen, pass mal auf, jetzt verkloppen wir 80 205 
Prozent unseres Waldes und in 20 Prozent machen wir einen schönen Nationalpark, da könnt ihr alle 
eure Rehe streicheln und eure seltenen Pflanzen. Und das wird dann das Pflaster sein, was den 
Naturschutzverbänden aufs Auge gedrückt wird. Da gibt es ja jetzt auch diese Diskussion aus dem 
Bereich der Bundesforsten, dass man da einen Fonds schaffen will, wo man dann solche Flächen 
praktisch auslagert und ansonsten wird auf den anderen gemacht, was wirtschaftlich opportun ist. 210 
Ob das jetzt Konflikte sind, die man tatsächlich dann auch in der Öffentlichkeit so wahrnimmt, das 
glaube ich eher nicht, weil im öffentlichen Bewusstsein ökologische Belange, jedenfalls in Richtung 
Wald, nicht so sehr in den Vordergrund treten und eher geringeren Einfluss haben. 
Was wir noch nicht angesprochen haben, ist dieser Bereich Zertifizierung: Da habe ich den Eindruck, 
dass da der Einfluss der Natur- und Umweltschutzverbände, also die Auswirkung insbesondere auch 215 
auf den Wirtschaftswald, immer größer wird. Bei den Wirtschaftsflächen glaube ich, dass da die Holz-
industrie sehr viel Druck machen wird, weil sie den Druck, den sie selbst auf nationaler oder auch 
internationaler Ebene kriegt, weitergeben wird. Wenn IKEA nachgewiesen wird, dass das Regal Lotte 
aus Fichtenholz aus einem Schutzgebiet in Russland hergestellt ist, wird es sich IKEA nicht gefallen 
lassen, wenn irgendwelche Naturschützer ein großes Bettlaken irgendwo runterlassen und eine rie-220 
sen Negativwerbung machen. Da machen die soviel Druck auf ihre Zulieferer, dass die nicht mehr da 
raus können. Wir haben eine kleine Untersuchung im Bereich des QFF gemacht, ob die öffentlichen 
Forstbetriebe in Niedersachsen wissen, ob ihren Lohnunternehmern und deren Subunternehmern 
bewusst ist, dass sie in einem zertifizierten System arbeiten. Und Zertifizierung heißt ja, dass in der 
Chain of custody, in der Wertschöpfungskette, wirklich bis zum letzten Glied jeder diese Zertifizie-225 
rungsbedingungen einhält, weil sonst die Kette unterbrochen ist. Das Endprodukt kann dann eigent-
lich nicht mit diesem Label versehen werden. Bloß wenn der Lohnunternehmer als derjenige, der 
ziemlich am Anfang der Kette steht, gar nicht weiß, dass es Zertifizierungsstandards gibt, die er ein-
halten soll, dann ist diese Zertifizierung nicht gegeben. Und ich glaube, dass es in dem Bereich noch 
eine ganze Reihe Grauzonen gibt und die Umwelt- und Naturschutzverbände über diese Schiene eher 230 
Einfluss auf den Wirtschaftswald nehmen werden. Wenn ich einen Baumarktprospekt oder einen 
Prospekt für Gartenmöbel aufschlage, habe ich da noch kein PEFC-Logo gesehen. FSC: das ist das, 
womit geworben wird. Deshalb glaube ich, dass auf einem global immer enger vernetzten Markt für 
Holz so was auch eine immer größere Rolle spielt. Das heißt, wenn die baltischen Länder zu bis zu 90 
Prozent FSC-zertifiziert sind, wie die das machen, weiß ich nicht, aber das ist jedenfalls die offizielle 235 
Lesart und wenn ein großer Multi, zum Beispiel IKEA, sagt, wir können mit Euch mit diesem FSC-Zerti-
fikat werben, was in der Entscheidung des Käufers sehr viel mehr wert ist, dann könnte sich das auch 
auf Zertifizierungskriterien auswirken. Mit PEFC sind die Waldbesitzer ja mehr oder weniger FSC hin-
terhergerannt nach dem Motto, jetzt wollen wir mal einen Gegenentwurf bauen, jedenfalls habe ich 
es so aufgenommen. Und jetzt sind die dabei, das langsam zu entwickeln. Zuerst hieß es, keine 240 
Sozialstandards rein, jetzt langsam kommen Sozialstandards rein. Das kann dazu führen, dass zum 
Beispiel die Gewerkschaften in Nordrhein-Westfalen erstmals einen Tarifvertrag mit den forstlichen 
Lohnunternehmen abschließen, nicht weil die forstlichen Lohnunternehmen das wollen, aber Nord-
rhein-Westfalen ist FSC-zertifiziert und muss nun Sozialstandards einhalten, bloß wie will man die 
einhalten, wenn man keine vereinbart hat. Also muss man welche aufbauen. Da baut sich so ein 245 
bisschen was auf, aber das ist wirklich ganz, ganz langsam. 
Vielen Dank für das Interview! 
Dr. Michael Sachse 
Forstunternehmer (FU) / Vorsitzender Sächsischer Forstunternehmerverband e.V. / Interview vom 
01.02.2007 / Tharandt
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Wenn mich Jemand fragt, welche Werte ich als Unternehmer habe, und ich sage „Moral“, dann weiß 
ich nicht, ob mir das Jemand glaubt. Aber ich habe zum Beispiel aus moralischen Gründen meine Ar-
beitsstelle gewechselt. Die Moral ergibt sich dabei aus unserer Kultur beziehungsweise aus der 2000-5 
jährigen Geschichte des christlichen Abendlandes und bezieht sich darauf, wie man in der Gesell-
schaft oder in einem sozialen Umfeld miteinander umgeht. Es ist für mich auch ein Wert, aus Erfah-
rungen für die Zukunft und für weitere Entwicklungen zu lernen: einmal für die persönliche Entwick-
lung, das hat etwas mit Wissen oder Wissenserweiterung zu tun; dann für wirtschaftliche Entwicklun-
gen, als Stichworte dazu vielleicht Effektivität und Effizienz und das Bestreben, dieses Verhältnis 10 
immer weiter zu optimieren ohne jemals das Optimalste erreichen zu können; und vielleicht auch für 
die weitere Entwicklung der Wertevorstellungen, weil Werte sich ja auch verändern können im Laufe 
eines Menschenlebens oder auch im Laufe der zeitlichen Entwicklung überhaupt. Das wäre ein wich-
tiger Punkt. Und wenn ich sage, dass Wissen ein wesentlicher Wert ist, den ich für die Gruppe der 
Forstunternehmer in Anspruch nehme, dann sehe ich das insbesondere vor dem Hintergrund unserer 15 
Akteursgruppe: Also die Forstunternehmer, speziell in Sachsen, sind im Wesentlichen ehemalige 
Waldarbeiter, die jetzt, durch die politische Wende und was auch immer, ein Aufgabenfeld über-
nommen haben, das deutlich über das Wissen hinausgeht, das sie eigentlich als Berufswissen haben. 
Und wenn Wissen für mich ein Wert ist und auch für die Akteursgruppe ein Wert sein muss, dann 
kann man davon das Ziel Bildung ableiten. Bildung ist für uns ein wesentlicher Inhalt der Verbands-20 
arbeit. Wir haben das in Sachsen so organisiert, dass ein Unternehmen Mitglied des Unternehmer-
verbands ist und dort für Bildungsfragen zuständig ist, das sich beruflich nahezu ausschließlich mit 
Aus- und Fortbildung beschäftigt. Wir leiten also von den Werten Moral, Kultur und Wissen das Ziel 
Bildung ab. Natürlich ist der wirtschaftliche Erfolg auch ein wesentliches Ziel der Akteursgruppe. Da 
es keinen Zweit- oder Drittfinanzierer in dieser Reihenfolge gibt, kann man vielleicht auch sagen, dass 25 
der wirtschaftliche Erfolg die erste Zielstellung eines Forstunternehmers ist, das legitimiert ja auch 
das Grundgesetz. Also die Gewinnerzielung ist sicherlich eine wichtige Zielstellung. Und damit hat der 
Verband natürlich auch das Ziel, dass seine Mitglieder wirtschaftlich erfolgreich sind. Das ist klar. Sie 
sollen sich weiterbilden und sie sollen ihre Erfahrung über den Verband und vielleicht auch über 
Projekte zur Verfügung stellen, damit sich Verfahren, Technologien und Techniken im Allgemeinen 30 
weiterentwickeln können. Das wäre eine wesentliche Zielstellung. Eine übergeordnete Zielstellung ist 
damit auch insgesamt, mit den Erfahrungen des Verbandes Einfluss auf die Entwicklung der Forst-
wirtschaft in Sachsen und vielleicht auch darüber hinaus zu nehmen. Das ist auch meine persönliche 
Antriebsfeder. Deswegen bin ich im sächsischen Verband, im deutschen Verband und im europäi-
schen Verband und tue mir diesen Stress an, ohne auch nur einen Cent dafür zu bekommen. Meine 35 
Motivation ist einfach die Möglichkeit, Einfluss zu nehmen, und auch der Spaß an der Gestaltung. 
Dabei ist für mich das Wissen eine prioritäre Sache. Ich profitiere von den Erfahrungen der vielen 
Unternehmen im Landesverband und versuche, diese Erfahrung dann zu komprimieren und im 
deutschen und europäischen Verband oder auch in anderen Funktionen entsprechend weiterzu-
geben. Das ist die Triebfeder. 40 
Wo kommen Sie dabei am häufigsten in Konflikte mit anderen? 
Da gibt es sicher mehrere Punkte. Auch wenn das vielleicht ein gut gepflegtes Vorurteil ist, so sind es 
doch die Naturschutzverbände, die uns das Leben und die Arbeit schwer machen. Unsere Ausgangs-
punkte sind dabei häufig so verschieden, dass es gar nicht viel Sinn macht, über bestimmte Einzel-
interessen der Unternehmervertretung miteinander zu reden, weil die Naturschutzverbände doch 45 
zum großen Teil den Prozessschutzgedanken im Herzen tragen. In Sachsen entfallen 32 Prozent der 
Staatswaldfläche auf Gebiete der Vogelschutzrichtlinie. Das sagt ja schon alles. Das schränkt natürlich 
die Bewirtschaftung ein. Auch stehen wir häufig vor dem Widerspruch, dass einerseits viele die Wirt-
schaft mit dem Naturprodukt Holz soweit wie möglich eindämmen wollen, andererseits wollen aber 
trotzdem alle Holzmöbel kaufen. Das ist das Problem. Kann man den Menschen auf der einen Seite in 50 
ein Siedlungsgebiet drängen und die Natur lässt man auf der anderen Seite machen? Früher hat der 
Mensch in der Natur und mit der Natur gearbeitet, auch wenn es da sicher Fehler gegeben hat, heute 
werden Mensch und Natur voneinander abgekapselt. Der arbeitende Mensch steht eigentlich in 
irgendeiner Werkhalle oder arbeitet an irgendeinem Mikrochip oder an was auch immer. Ich denke, 
dass dieses Leben mit der Natur und das nachhaltige Verwerten der Natur von den Naturschutz-55 
verbänden nicht getragen wird. Wenn sie überhaupt Waldarbeit akzeptieren, dann setzen sie das mit 
dem Pferd gleich und akzeptieren wirtschaftliche Entwicklungen wenig. Das wäre ein Konfliktpunkt. 
Konflikte mit anderen Interessenvertretungen haben wir natürlich mit den Waldbesitzern, die 
bestimmte Leistungen für sich in Anspruch nehmen, die eigentlich der Unternehmer erbringt. Das 
sind nicht nur die privaten Waldbesitzer, sondern auch die körperschaftlichen und die staatlichen. Ich 60 
bin auch felsenfest davon überzeugt, dass viele Subventionen, die der Waldbesitzer erhält, eigentlich 
dem Unternehmer zustehen. Diese Leistungen werden ihm aber einfach nicht vergütet. Das ist ein 
Konfliktfeld, das man unter Umständen hat, das man aber vielleicht nicht aufbauschen muss, weil 
dann doch die Gemeinsamkeiten überwiegen. Dann gibt es noch ein weiteres Konfliktfeld mit den 
Landesforstverwaltungen, die über Jahrhunderte heilig und für alles zuständig waren und sicher ihre 65 
Vorteile haben. Aber das Rad der Geschichte dreht sich weiter, die Entwicklung geht voran und sehr 
viele Aufgaben, insbesondere Dienstleistungsaufgaben, werden von Unternehmen flexibler und 
damit besser – ich will nicht sagen kostengünstiger, weil das nicht in jedem Fall bewiesen ist – aber 
sie werden durch Unternehmen definitiv flexibler wahrgenommen. Und wenn man sich die Bildungs-
entwicklung ansieht, ist es meines Erachtens auch so, dass Dienstleistungsaufgaben durch Unterneh-70 
men qualitativ höherwertiger durchgeführt werden. Daher müssten sich die Landesforstverwaltun-
gen eigentlich auf Hoheitsaufgaben, also auf Forstpolizei im Allgemeinen und Besonderen, beschrän-
ken. Dann bleibt noch die bis heute unangetastete Bewirtschaftung des Staatswaldes. Da darf man 
sicher fragen, ohne gleich gesteinigt zu werden, warum der Staat noch selbst Wald besitzt. Wenn ich 
mich da an meine forstliche Ausbildung erinnere, die ja auch noch nicht so sehr lange her ist, dann 75 
sind wir in der Regel in irgendwelche größeren Privatwaldbesitzungen gefahren, um vorbildliche 
Wälder anzuschauen. Von daher muss man sich fragen, ob es nicht Sinn machen würde und was 
dagegenspricht, den Staatswald zu verkaufen, wenn sich herausstellt, dass der Staatswald nicht 
nachhaltig effektiv arbeitet. Ob das jetzt unbedingt ein Konflikt ist, weiß ich nicht, aber es ist zumin-
dest ein Spannungsfeld. Ein Privater fragt immer danach, ob bestimmte Aufgaben nicht privatisiert 80 
werden können, wobei die Hoheit als solche definitiv keine Dienstleistung werden darf. Als Steuer-
zahler und Bürger einer Gesellschaft bezahle ich den Staat für die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben. Zu diesen Aufgaben gehören auch die Hoheitsaufgaben und da möchte ich auch, dass es dafür 
eine spezialisierte Verwaltung gibt. 
Ergeben sich Konflikte aus der Zwischenposition der Forstunternehmer als Bindeglied zwischen 85 
Waldbesitzer und Holzindustrie? Wie wirkt sich in dieser Position der hohe Rationalisierungsdruck 
auf soziale und ökologische Belange aus? 
Das Spielfeld für ökologisch bedenkliche Maßnahmen ist außerordentlich gering, weil wir in einem 
sehr geregelten Umfeld arbeiten, ob das jetzt die Zertifizierung nach PEFC oder FSC ist oder ob das 
technologische Vorgaben von Forstverwaltungen oder Staatsbetrieben sind. Deswegen spielen diese 90 
Dinge eher eine untergeordnete Rolle. Allerdings glaube ich schon, dass es notwendig wäre, dass die 
Akteursgruppe der Forstunternehmer überhaupt ein soziales Umfeld erhält oder entwickelt, auch für 
ihre Angestellten und Mitarbeiter. Aber ich denke, da sind wir von der Realität noch weit entfernt. 
Das sollte aber ein Ziel sein. Diese Sandwichposition zwischen Waldbesitzer und abnehmender Indus-
trie führt dazu, dass wir unsere Ansprüche sowohl gegenüber den Waldbesitzern, also den Auftrags-95 
gebern, als auch gegenüber der Holzindustrie als Abnehmer sichern müssen, um wirtschaftlich erfolg-
reich zu sein. Also Lobbyarbeit im eigenen Interesse spielt da für den Verband eine gewisse Rolle. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 
die direkt mit Wald umgehen? Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in 
wenigen Gruppen zusammenfassen und für diese Gruppen typische Eigenschaften benennen? 100 
Das hängt sehr stark von den einzelnen Ebenen ab. Bei den Entscheidungsträgern gibt es aus meiner 
Sicht zwei Gruppen: die eine hat sich hemmungslos der Forstwirtschaft verschrieben und fällt ihre 
Entscheidungen nach dem Grundsatz, dass Wald ein Wirtschaftsgut ist, bei dem es sich nicht um Ur-
wald und damit auch nicht um ein reines Naturgut handelt, sondern um ein Kulturgut. Dem Anspruch 
der Natürlichkeit trägt man dabei insofern Rechnung, dass man nicht nur im Sinne der Holznutzung, 105 
sondern auch im Sinne aller Schutz- und Erholungsziele nachhaltig wirtschaftet und somit vorsorglich 
mit dem Wirtschaftsgut umgeht. Aber trotzdem sieht diese Gruppe die Wirtschaftlichkeit bei ihren 
Entscheidungen immer im Vordergrund. Bei den Werten würde diese Gruppe sagen, dass Arbeit 
einen Sinn haben muss, in diesem Fall wirtschaftlichen Sinn: also es muss sich alles rechnen, was man 
macht. Es muss einen wirtschaftlichen Sinn haben, dass man Bäume pflanzt, den Bestand pflegt und 110 
dass man ihn erntet und im Zweifelsfall muss es auch einen wirtschaftlichen Sinn haben, dass man 
eine aktive Maßnahme unterlässt. Insofern würde es die Gruppe charakterisieren, dass es irgend-
jemand bezahlen muss, wenn man einen Bestand oder eine Waldfläche, aus welchen Gründen auch 
immer, aus der Bewirtschaftung nimmt. Vielleicht kann man genau dort den Schnitt ziehen zu der 
anderen Gruppe der Entscheidungsträger in der Forstwirtschaft, die die Auffassung vertritt, dass 115 
Waldwirtschaft nicht notwendig ist und die mehr auf Protektion und natürliche Entwicklung aus ist 
und weniger das gleichberechtigte Nebeneinander der Funktionen sieht. Die Zielstellung dieser 
Gruppe ist, die Bewirtschaftung und damit die negativen Auswirkungen der Bewirtschaftung im Wald 
zu verhindern. Es geht wahrscheinlich gar nicht primär darum, die Bewirtschaftung zu verhindern, 
aber diese Gruppe ist der Auffassung, dass die negativen Auswirkungen der Bewirtschaftung über-120 
wiegen und deswegen will sie sie verhindern. Ich vermag allerdings nicht zu sagen, welche Werte 
diese Gruppe hat. Da muss ich mich zurückhalten. Im Regelfall sitzen diese Leute dann auch an einem 
Holztisch und fragen nicht, wo der herkommt. Zwischen diesen beiden Gruppen gibt es natürlich 
auch erhebliche Konfliktpotentiale. Man sagt zwar, dass diese Gruppe, die mehr für den Schutz ist, 
möglicherweise aufgrund wirtschaftlicher Zwänge auf dem Rückzug ist, aber so ganz scheint mir die-125 
ses Spannungsfeld nicht entschieden. Gerade das letzte Jahr und vermutlich auch ganz besonders die 
nächsten Jahre sind für jemanden, der die letzten Jahre der DDR in der Forstwirtschaft aktiv erlebt 
hat, sehr spannend: Seit der Wende hatten wir eine Ökologiewelle. Da hat man auf den Einzelbaum, 
auf dessen Stabilisierung und Wertsteigerung, gewirtschaftet, während es in den 80er Jahren der 
DDR-Forstwirtschaft ja so war, dass mehr die Massen eine Rolle gespielt haben. Und jetzt schwenken 130 
wir wieder um. Jetzt geht es wieder zu fast hundert Prozent um die Massenleistung. Man strebt die 
höchste Masse je Fläche an und die Qualität heißt PZ und dann ist Schluss. Ich traue mich auch zu 
wetten, dass die andere Fraktion umso stärker werden wird, wenn diese Einstellung an Zuspruch 
gewinnt, weil das logischerweise auch zu ökologischen Konsequenzen führen wird. Man kann zwar 
sagen, dass man aus den Fehlern gelernt hat und keine Fichten- und Kiefernmonokulturen mehr an-135 
pflanzen wird. Das werden aber alles nur Lippenbekenntnisse sein, weil sich das Spektrum so sehr 
nicht geändert hat und reine Fichten- und Kiefernwälder trotzdem die produktivsten sein werden. Da 
wird dann auch wieder ganz schnell der Strich dort gezogen und die negativen Dinge werden wieder 
eine Rolle spielen. Das wird also ein ewiger Kampf sein und manchmal hat man in dem Fall das 
Gefühl, dass sich die Geschichte wiederholt. 140 
Können Sie diesen beiden genannten Gruppen, also den wirtschaftlich Ausgerichteten und denn 
auf konservativen Naturschutz Ausgerichteten, typische Eigenschaften zuordnen? 
Ihnen Eigenschaften zuzuordnen, ist ziemlich schwierig. Aber man könnte es am Beispiel eines 150-
jährigen, 0,8 Hektar großen Buchenbestandes beschreiben, bei dem sich die Frage stellt, ob man 
darin einen Ernte- oder Verjüngungshieb durchführt oder nicht. Diese Situation erlebe ich bei Pla-145 
nungsabsprachen in der Forsteinrichtung, was für mich ein wesentliches Arbeitsumfeld ist, mindes-
tens einmal im Monat. Mit der gleichen Vehemenz streiten dann immer zwei Typen miteinander: Der 
eine sagt, „Die Umtriebszeit ist erreicht und es wird höchste Zeit, die Naturverjüngung einzuleiten, 
also entweder einen Femelhieb oder einen Schirmhieb anzusetzen und die Verjüngung auflaufen zu 
lassen und selbstverständlich auch das Buchenholz zu nutzen.“ und der andere sagt, „Was vergebe 150 
ich mir hier bei diesen 0,8 Hektar? Die Hiebsmenge ist nicht so groß, die Kronen bekommen unter-
einander Druck und dann stirbt die eine oder andere Buche ab, wird Totholz und ein Höhlenbaum 
und ist damit nach § 26 des Naturschutzgesetzes sowieso geschützt.“. Dann unterteilen sich vielleicht 
diejenigen, die die Maßnahme ablehnen, nochmal in die, die sagen, „Ich will hier aktiven Prozess-
schutz betreiben.“ und in die, die sagen, „Ich will keinen Ärger mit irgendwelchen Naturschutzver-155 
bänden haben.“. Aber so ein Bestand wäre ein typischer Fall. Da könnte man sagen, dass es den Kohl 
nicht fett macht, wenn man auf diesen 0,8 Hektar das Buchenholz erntet. Das ist einfach eine Werte-
vorstellung. Das ist ein alter Bestand mit alten Bäumen und vielleicht auch etwas, was Emotionen 
weckt. So eine Buche mit 70, 80, 90 Zentimetern Brusthöhendurchmesser hat auch etwas Beschüt-
zendes. Die will man dann nicht einfach ernten. Da gibt es auch genug Sagen und Mythen, anhand 160 
derer sich diese Werte entwickelt haben. Und vielleicht ist es dann gar nicht alleine der Naturschutz-
gedanke, sondern auch etwas, was aus der Kultur herauskommt. Die anderen sagen dann eben, dass 
es hier vor 150 Jahren Jemanden gegeben hat, der die Bäume zu dem Zweck gepflanzt hat, dass man 
sie jetzt umschneidet. Ich will nicht verhehlen, dass ich auch eher zu der ersten Gruppe gehöre. Auch 
Waldbaulehrer wie Leibundgut oder Otto, die sicher sehr nahe am Natürlichen gewesen sind, haben 165 
ja trotzdem und gerade aus diesem Grund immer die Wirtschaft betont. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Können Sie auch diese analog zu den Entscheidungsträgern in Gruppen einordnen und für sie 
typische Eigenschaften benennen? 170 
Da muss man erst mal ganz klar sagen, dass das alles Partikularinteressen sind. Werte unterteilen 
sich ja in subjektive und objektive Wertevorstellungen. Ich will den einzelnen Gruppen nicht zu nahe 
treten, aber meiner Meinung nach ist es eine typische Eigenschaft dieser interessierten Personen-
gruppen, die aufgrund der Gesetzeslage oder anderer Gegebenheiten nicht direkt miteinbezogen 
werden, dass sie sich alle gnadenlos überschätzen. Die Waldbesucher und insbesondere die Pilz-175 
sucher sind dabei beispielsweise die Gruppe, die sich am meisten überschätzt. Diese Gruppe meint, 
alles über den Wald zu wissen und hat ein statisches Bild vom idealen Waldbestand, den sie meistens 
aus der Kindheit kennen. Und dieses Bild muss man dann halten, bis diese Leute aus Altersgründen 
nicht mehr in der Lage sind, den Wald zu besuchen. Die Dynamik des Waldes begreift der überwie-
gende Teil der Waldbesucher nicht. Partikularinteressen kombiniert mit fehlendem Wissen über die 180 
Ganzheit des Waldes ist meines Erachtens eine Eigenschaft, die diese Gruppe auszeichnet. Von 
Förstern wird immer gesagt, sie hätten die breiteste Ausbildung von allen Berufsgruppen. Ich halte 
das tatsächlich für wahr, nicht nur, weil ich selbst Förster bin. Wenn man sich mit Waldbesuchern 
unterhält, dann gibt es zwei Typen: die einen sagen, dass sie das nicht gewusst haben, wenn man 
ihnen etwas erklärt, und die anderen beharren stoisch auf ihrem einen Standpunkt, der sich aus einer 185 
einzigen Zielstellung heraus ergibt. Da kommen dann Argumente wie „Das war schon immer ein 
guter Pilzbestand! Schon früher, als ich mit meinem Opa hierher gegangen bin, war das immer der 
gute Pilzbestand.“. Da spielt die Frage, ob sich das Kronendach verändert hat und es demzufolge 
mehr oder weniger Pilze gibt, überhaupt keine Rolle. Da werden die Dynamik und sämtliche anderen 
Einflussfaktoren außenvorgelassen. Und unter die Waldbesucher kann man auch die Holzdiebe mit-190 
einsortieren, die dann sagen „Wir helfen beim Aufräumen, das war schon immer so und außerdem 
gehört der Wald jedem!“. Das charakterisiert wieder das, was ich vorhin gesagt habe: Die über-
schätzen sich alle selber. 
Bei der Holzwirtschaft ist das aus meiner Sicht ganz genauso. Die Holzwirtschaft hat uns nach der 
Wende erklärt, dabei bin ich jetzt absichtlich ein bisschen zynisch, was dezentrale Wirtschaft bedeu-195 
tet. Und heute fordert der oberste Vertreter der Holzwirtschaft in Deutschland, dass der Staat regu-
lieren muss, wieviel der Holzmenge in die stoffliche und wieviel in die energetische Verwertung geht. 
Wieso denn überhaupt? Entweder haben wir den Markt, dann entscheidet das der Preis oder wer 
auch immer, aber nicht der Staat! Der Staat kann doch nicht entscheiden, ob der Waldbesitzer XY 
alles in die Spanplatte schneidet oder nicht. Das ist aus meiner Sicht auch wieder ein Beweis dafür, 200 
dass sich diese Vertreter einfach überschätzen in ihrer Wichtigkeit. Da muss man einfach sagen, dass 
sie die Situation falsch eingeschätzt haben, wenn sie nicht genug Holz haben! Das ist natürlich ein 
nüchterner Punkt und wenn Millionen oder Milliarden investiert worden sind, dann ist das relativ 
tragisch und es klingt sehr zynisch, wenn man das darüber sagt. Aber ich kann als Forstunternehmer 
auch nicht zwei Harvester kaufen, weil ich denke, dass ich die immer eingesetzt bekomme, und wenn 205 
das dann nicht der Fall ist, gehe ich zum Staatsbetrieb Sachsenforst und sage, „Sieh mal zu, dass ich 
meine zwei Harvester eingesetzt bekomme!“. Das ist dieselbe Situation.  
Bei den Verbänden trifft Ähnliches zu. Verbände haben in aller Regel das Problem, und da geht es 
dem Sächsischen Forstunternehmerverband nicht anders als anderen, dass sie in den meisten Fällen 
nicht die Mehrheit der Akteure vertreten. Das hat viele Gründe. Es ist nicht so, dass sie eine falsche 210 
Politik betreiben, sondern häufig will sich einfach der Einzelne nicht in die Gemeinschaftsaufgabe ein-
binden lassen. Dennoch tun Verbände immer so, als würden sie alle vertreten. Natürlich tut auch der 
Unternehmerverband so, als würde er pausenlos für alle Unternehmer in Sachsen sprechen. Ich bin 
aber nicht von allen legitimiert, sondern maximal von unseren Mitgliedern. Und der Waldbesitzer-
verband nimmt auch für sich in Anspruch, für alle Waldbesitzer in Sachsen zu sprechen, obwohl 215 
längst nicht alle Waldbesitzer im Sächsischen Waldbesitzerverband Mitglied sind. Und so ist das auch 
mit allen anderen Verbänden. Bei den Naturschutzverbänden ist es häufig so, dass sehr viel am 
Ehrenamt hängt. Wenn das dann Jemand ist, der in seiner Jugend gerne Schmetterlinge gesammelt 
hat, dann richtet der seine Verbandspolitik auf den Schutz der Lebensräume des Schmetterlings aus, 
der ihm schon früher am besten gefallen hat. Und das alles unter dem Deckmantel, dass es für die 220 
Natur gut ist. Das funktioniert, weil kein anderer da ist und sich engagiert, aber es ist nicht tatsächlich 
demokratisch. 
Also ich glaube, dass Zielstellungen immer sehr persönlich sind. Ich glaube nicht daran, dass es die 
eine Zielstellung der Forstwirtschaft gibt. Das merkt man auch an diesem Bündnis für die Forstwirt-
schaft in Sachsen und an dieser Landtagsgeschichte: da wird sich immer in die Tasche gelogen. Jeder 225 
gibt zu, dass er das jetzt nur sagt, um noch mehr Übel abzuwenden, aber eigentlich sind das nicht die 
jeweiligen Zielstellungen. Es sind auch nicht die Ziele des Sächsischen Forstunternehmerverbandes, 
dass der Staatsbetrieb Sachsenforst stark und mächtig als Monopolist am Markt steht. Aber was weiß 
ich, was passiert, wenn die Kommunalisierung durchgesetzt wird und jeder Landrat dann seine 
eigene Dienstleistungsgesellschaft aufmacht! 230 
Dann könnte man noch die Gruppe der Politiker nennen. Aber das wäre jetzt schon sehr ketzerisch, 
zu sagen, dass diese nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen einbezogen sind. Im Einzelfall 
sind sie das zwar nicht, aber sie bestimmen ja die große Linie. Die Zielstellungen der Politiker sind da-
bei rein populistische. Wenn sich eine Borkenkäferkalamität gut verkauft, dann spricht jeder Bürger-
meister, jeder Landrat und jeder Landtagsabgeordnete gern darüber. Wenn das ein unpopuläres 235 
Thema ist, dann lässt er es lieber weg. Also über Werte bei Politikern kann man da trefflich streiten. 
Insgesamt denke ich, es gibt die Waldbesucher, die den Wald wirklich bloß zur Erholung nutzen und 
eigentlich nur durchgehen und mit dem Wirtschaftsgut als solchem nichts zu tun haben. Dann gibt es 
die Holzwirtschaft, die vom Wald profitiert. Es gibt die Politiker, bei denen man sich fragen kann, ob 
sie tatsächlich Werte haben und dabei leicht Gefahr läuft, zu Polemisieren. Die Verbände vertreten 240 
logischerweise ihre Partikularinteressen, haben aber auf die eigentlichen Entscheidungen keinen 
direkten Einfluss. Weiter würde ich da nicht unterteilen. 
An welchen Stellen sehen Sie denn die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen 
bestehenden Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Ich denke, wir stehen vor der Frage, ob wir den Wald als eine Fabrik betrachten, wenn auch als eine 245 
moderne Fabrik, die uns den Rohstoff Holz produziert und damit eine Arbeit vollbringt, die wir selbst 
nicht leisten können, nämlich die Umwandlung von Kohlendioxid in Sauerstoff, und die außerdem als 
ein Lebensumfeld fungiert, das uns Erholung gibt und uns ästhetisch begleitet. Betrachten wir also 
den Wald als eine Fabrik, die diese Leistungen vollbringt, oder lassen wir den Wald zu einem Disney-
land mutieren und betrachten ihn nur noch als Park, den wir ausschließlich zur Erholung nutzen und 250 
als Ausgleich für die Unzulänglichkeiten, die wir in den Siedlungsräumen haben? In der Siedlung 
haben wir ja die Naturform Wald kaputtgemacht, aber zum Ausgleich beschäftigen wir uns nun umso 
rührender außerhalb der Siedlung mit diesem Objekt. Es stellt sich also die Frage, ob wir produzieren 
oder nicht. Und wenn nicht, ob wir dann unser Holz dort produzieren, wo wir es nicht sehen, also in 
irgendwelchen Plantagen in Entwicklungsländern oder an anderen Orten, die weit weg und mehr als 255 
eine Tagesreise entfernt sind? Was gewinnt da die Oberhand, auch bei den politischen Entscheidun-
gen in der EU? Dürfen wir in Vogelschutzgebieten nicht mehr oder nur eingeschränkt wirtschaften? 
Sind wir in der Lage, es der gesamten Gesellschaft begreiflich zu machen, dass der Wald ein Wirt-
schaftsgut ist, mit dem wir arbeiten müssen, weil es gar nicht anders geht? Und sind wir in der Lage, 
die Fabrik Wald so umzugestalten, dass wir die negativen Erfahrungen, die wir gemacht haben, 260 
berücksichtigen? Da ist es auch die Frage, wer dafür zuständig ist. Bleiben es die Förster oder werden 
es diese anderen Gruppen, nach denen Sie vorhin gefragt haben, die nur Partikularinteressen verfol-
gen? Vielleicht bin ich da auch befangen, aber ich meine, dass der Förster derjenige ist, der im Wald 
am besten multiple Entscheidungen treffen kann, der also viele Anforderungen gegeneinander 
abwägen und die Entwicklung des Waldes so gestalten kann, dass viele Funktionen nebeneinander 265 
erfüllt werden. Kann also der Förster dabei weiterhin das Heft des Handelns in der Hand halten? 
Diese Frage stellt für mich ein großes Konfliktpotential dar. Und auch wenn es in einschlägigen 
Zeitungen immer diese beiden gibt, die sich bekriegen, also den Forstunternehmer und den Förster, 
glaube ich nicht, dass irgendein Forstunternehmer tatsächlich will, dass es keinen Förster mehr gibt. 
Der Förster ist einfach der Auftraggeber des Forstunternehmers und man schlägt nicht die Hand, aus 270 
der man isst. Also ich denke, zusammenfassend besteht der momentane Konflikt für mich in der 
gesellschaftlichen Fragestellung, ob der Wald eine Fabrik ist oder nicht und ob der Förster weiterhin 
das Heft des Handelns in der Hand behält. 
Vielen Dank für das Interview! 
Lars Schmidt 
Pollmeier Massivholz GmbH & Co.KG (HW) / Interview vom 27.06.2006 / Creuzburg 
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Ich glaube, da sind wir zweigeteilt hier bei Pollmeier: Zum einen ist starkes Wachstum unsere Ziel-
stellung. Weltmarktführer oder weltweit größtes Laubholzsägewerk zu werden, ist die klare Ansage. 
Das ist die Zielstellung. Die Wertvorstellung, die wir haben, ist aber vielleicht ein bisschen eine ande-5 
re. Herr Pollmeier ist sehr sozial eingestellt, das überträgt sich auch auf die Firma. Vieles, was wir 
beispielsweise im Bereich politisches Lobbying machen, ist auf der einen Seite sicherlich wirtschaft-
lich ausgerichtet, weil das die Grundlage unserer Wettbewerbsfähigkeit ist. Auf der anderen Seite 
sind viele Dinge, die wir jetzt machen, aber auch welche, von denen wir keinen direkten Nutzen 
haben, sondern von denen wir einfach glauben, dass wir da als Vordenker für die Holzindustrie und 10 
auch für die Forstwirtschaft etwas machen müssen. Also da haben wir hier, neben diesem rein wirt-
schaftlichen Denken, das sehr zielbezogen und auch sehr aggressiv auf Wachstum ausgerichtet ist, 
auch einen Ansatz, wo wir sagen, wir müssen versuchen, politisches Lobbying zu betreiben und 
Strukturen zu erhalten. Das wird uns vielleicht erst in Jahren oder Jahrzehnten Vorteile bringen, aber 
da investieren wir jetzt schon. 15 
Konflikte mit anderen haben wir ständig. Die Brennpunkte sind natürlich die Interessenlagen, die von 
verschiedenen Seiten kommen. Also im Moment, wenn man es konkret macht, beispielsweise im 
Bereich politisches Lobbying, haben wir natürlich Überschneidungen mit dem Großprivatwaldbesitz. 
Die haben eine andere Interessenlage als wir. Wir haben eher das Interesse, dass der Rohstoff in ent-
sprechenden Mengen zur Verfügung steht, einfach zu erreichen ist und die Rohstoffpreise niedrig 20 
sind. Da kommt natürlich der Waldbesitz mit einer ganz anderen Vorstellung. Die wollen natürlich 
höhere Rohstoffpreise, was auch verständlich ist, beziehungsweise kommt der Großprivatwald dann 
eher mit künstlicher Rohstoffverknappung. Die möchten eben die Rohholzmobilisierung nicht unbe-
dingt vorantreiben, um die Preise niedrig zu halten und vielleicht auch Waldflächen dazu zu kaufen. 
Das wäre zum Beispiel ein klassischer Konflikt, der mir auch erst gestern auf einem Workshop in Ber-25 
lin wieder drastisch vor Augen gekommen ist. Dann besteht sicherlich ein Konflikt darin, dass wir ja 
die Landesforstverwaltungen flankieren und diese Strukturen erhalten wollen und da kommen natür-
lich Konflikte mit forstlichen Unternehmen und forstlichen Dienstleistern hoch, die jetzt natürlich 
ihre Chance sehen und in den Startlöchern sitzen, um da Dinge zu übernehmen, die eine sich zurück-
ziehende Forstverwaltung personell und finanziell einfach nicht mehr machen kann, und die da viel-30 
leicht auch kartellrechtlich gehemmt ist. Das ist ein Zielkonflikt, bei dem wir auch merken, wenn wir 
bei irgendwelchen Veranstaltungen über dieses Thema sprechen, dass wir auf der einen Seite von 
den Forstverwaltungen und auch von vielen Klein- und Kleinstprivatwaldbesitzern Zustimmung be-
kommen, aber dass dann eben der Forstdienstleister und der Großprivatwald eine ganz andere Denk-
weise hat. Natürlich haben wir immer auch einen Konflikt mit den Förstern. Es geht natürlich um 35 
Rundholzpreise. Es war jahrelang so, dass der Rohstoff im Überfluss da war und dass es sicherlich ein 
Käufermarkt war, und jetzt kommen wir in Richtung Verkäufermarkt und da müssen wir unser Auf-
treten natürlich ändern und jedes Verkaufs- oder Einkaufsgespräch ist ein Zielkonflikt. Das ist auch 
gut und richtig so, dass die Preise diskutiert werden. Auf der anderen Seite haben wir aber erkannt, 
dass wir nicht diesen Gegensatz mit Forst und Waldbesitz wollen, sondern dass wir auf den Wald und 40 
den Forst angewiesen sind und dass wir mittlerweile auf die Leute zugehen, um diesen Konflikt viel-
leicht zu entschärfen. Dieser Konflikt ist jahrelang auch zum Teil künstlich herbeigeredet worden, 
weil man sich eben immer als Gegenseite begriff. Jetzt mit dem neuen Cluster Forst & Holz-Gedanken 
fangen die Leute an, umzudenken. Man hat festgestellt, dass wir diesen riesen Vorteil, den wir in 
Deutschland gegenüber anderen haben, also dass Vorräte da sind, Infrastrukturen da sind, Holzindus-45 
trie da ist, nutzen könnten, wenn man es denn gemeinsam angeht, um letztendlich im internationa-
len Wettbewerb erfolgreich zu sein. Dem steht derzeit noch dieses zersplitterte Verbandswesen im 
Forst- und Holzbereich gegenüber. Ein Konflikt, den wir auch ständig austragen, ist der, dass es et-
liche Verbände gibt, die teilweise gegeneinander arbeiten, teilweise untereinander Konflikte haben 
und solange es uns nicht gelingt, diesen Clustergedanken dahinzubringen, dass wir, also die Forst- 50 
und Holzwirtschaft, uns auf ein gemeinsames Ziel ausrichten, werden wir, glaube ich, auch politisch 
wenig Gewicht haben. Das haben wir erst, wenn wir es schaffen, wirklich mit einer Stimme zu reden. 
Da hat die AGDW andere Ziele als der VDS, da gibt es den Holzwirtschaftsrat, den Forstwirtschaftsrat, 
es gibt die Papierindustrie und die Holzwerkstoffindustrie, alle mit unterschiedlichsten Interessen-
lagen. Die schaffen es derzeit nicht, ein Gesamtinteresse in den Vordergrund zu stellen. Jeder 55 
wurschtelt da an seinen eigenen Interessen, mit der Folge, dass wir als Cluster nach außen hin ziem-
lich zersplittert und unkoordiniert wirken. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 
die direkte Entscheidungen in Bezug auf Wald treffen? 
Wir stellen leider immer wieder fest, dass das von sehr kurzfristigen wirtschaftlichen Gedanken oder 60 
Zielstellungen dominiert wird. Nur so können wir uns manche Entwicklungen erklären, wie beispiels-
weise die Kartellbeschwerde, wo man nur seinen eigenen engen Raum und nur seinen eigenen kurz-
fristigen Vorteil sieht, ohne sich wirklich Gedanken zu machen, wie sich diese Entwicklung langfristig 
auswirkt, wo man in zehn Jahren steht und wie dann das Marktumfeld geschaffen sein müsste, damit 
man auch in zehn Jahren noch Vorteile hat. Das ist ein ganz typisches Beispiel, die Kartellbeschwerde: 65 
Dieser Gedanke, wenn ich jetzt die Landesforstverwaltungen schwäche und zersplittere, dann kann 
ich den Waldbesitzer im Preis drücken und dann habe ich einen günstigeren Einkaufspreis, ohne 
darüber nachzudenken, dass ich ja mein komplettes Einkaufssystem dadurch schwäche und dass ich 
langfristig einfach einen immensen Nachteil habe, egal ob ich Klein- oder Großsäger bin. Das ist eine 
sehr kurzfristige Denkweise. Oder auch der Waldbesitzer, der jetzt hurra schreit und sich über die 70 
steigenden Brennholzpreise freut und sich sagt, wir haben ja jetzt unglaublich hohe Preise und jetzt 
beliefere ich einfach mal nicht mehr die Holzwerkstoffindustrie oder mache dem Pollmeier mal rich-
tig hohe Rundholzpreise. Das ist ja erst mal legitim, das würde jeder machen. Aber damit schwächt 
man natürlich die Wettbewerbsfähigkeit der Holzindustrie vor der Haustür, die dann deutlich gerin-
gere Margen bekommt, deutliche niedrigere Investitionsgeschwindigkeiten fahren kann und im inter-75 
nationalen Wettbewerb dadurch geschwächt wird. Damit besteht die Gefahr, dass man mittel- oder 
langfristig seine Holzabnehmer vor der Haustür verliert, die dann auch nicht mehr in der Lage sind, 
wenn sie international nicht mehr wettbewerbsfähig sind, höhere Rundholzpreise zu tolerieren. Das 
können wir jetzt noch, weil wir einen Investitions- und Technologievorteil gegenüber anderen Sägern 
haben. Wenn wir den verlieren, können wir diese hohen Rund-holzpreise nicht mehr schlucken, wir 80 
sind dann dazu nicht mehr in der Lage. Stichwort Cluster Forst & Holz. Das ist natürlich dem Wald-
besitz schwierig zu vermitteln, dass er jetzt auf diese hohen Preise verzichten soll zugunsten der 
Holzindustrie, die dann in einem Gebäude wie diesem hier sitzt. Aber das sollte man sich auch über-
legen, dass das nicht unbedingt mittelfristig ein eigener Vorteil ist, jetzt diese hohen Preise auszu-
nutzen. Das würde jeder machen, ohne Frage, das kann ich auch voll nachvollziehen, aber das Den-85 
ken, die Zielsetzungen und auch die Werte sind bestimmt durch kurzfristige wirtschaftliche Entschei-
dungen, weniger durch langfristige. Darüber hinaus ist das Denken in der Forst- und Holzwirtschaft 
sehr ideologisch bestimmt und wenig faktenbezogen. Das ist auch wieder eine Sache, die uns häufig 
auffällt. Also es gibt Wenige, die sich wirklich faktenbezogen eine Meinung bilden, um daraus eine 
Handlungsweise abzuleiten. Da sind wir wieder beim Thema Kartellbeschwerde, beim Thema Privati-90 
sierung der Landesforstverwaltungen. Viele mischen da einfach mit, die erst mal per se sagen, Priva-
tisieren ist gut und Privatisieren macht alles billiger und besser, ohne sich wirklich vorher mal Gedan-
ken darüber gemacht zu haben oder vielleicht auch Dinge ausgerechnet zu haben und faktenbezogen 
zu diskutieren. In dieser Diskussion werden letztendlich ja auch Ziele und Wertvorstellungen verfolgt. 
Diese Diskussion ist sehr ideologisch bestimmt. Man hat mal irgendwo eine schlechte Erfahrung mit 95 
irgendeinem Forstamtsleiter gemacht und überträgt das auf die Forstverwaltung per se und auf das 
ganze Land. Also muss es überall zerschlagen werden und Privatisieren ist besser. Da ist es unheim-
lich schwer, dagegen anzudiskutieren. Da wird teilweise sehr emotional diskutiert. Da wünschte ich 
mir manchmal, dass die Leute faktenbezogener wären. Die haben sich eine Meinung gebildet und es 
ist ganz schwierig, denen zu sagen, „Schau doch einfach mal über den Tellerrand!“. Jetzt haben wir 100 
gerade eine ganz heftige Diskussion in Sachsen. Da rühren viele mit an dieser Verwaltungsreform. 
Wir haben aus Baden-Württemberg den ersten Lagebericht nach anderthalb Jahren Verwaltungs-
reform über das, was die Kommunalisierung dort gebracht hat. Da steht nichts Positives drin. Also 
das ist ja keine Meinung, das ist ja wirklich Fakt dort. Und trotzdem ist es schwierig, den Leuten zu 
vermitteln, das ist genau das, was ihr vorhabt und das führt dazu. Hier habt ihr den Beweis! Aber die 105 
Leute glauben das einfach nicht, weil es eine ideologische Diskussion ist. 
Kommt die Ideologie aus der Emotionalität? 
Vermutlich. Also ich kann es mir nur so vorstellen. Wenn man so Leute sieht, die wirklich immens an 
dieser Privatisierungsschraube in der Forstwirtschaft drehen, dann sind das Leute aus der Holzindus-
trie, die irgendwann mal irgendwo angeeckt sind, die auf einen Forstamtsleiter getroffen sind, der 110 
vielleicht ein bisschen schwierig zu nehmen ist und der vielleicht auch mal linke Dinger in Sachen 
Preisabsprachen laufen hat; das kann man ja alles nicht ausschließen und das wird faktisch auch so 
sein. Aber die beziehen diese Erlebnisse, die sie haben, so auf die Gesamtheit, dass sie nicht in der 
Lage sind, frei von dieser schlechten Erfahrung, mal klar zu betrachten, was das Ganze für Vor- und 
Nachteile hat. Und davon versuchen wir immer wegzukommen. Wir versuchen, an allen Stellen Bei-115 
spiele aus anderen Ländern und anderen Bundesländern aufzuführen. Wir zeigen, so läuft es hier in 
diesem Bundesland, wollen wir das wirklich so machen? Und so läuft es in den USA, wollen wir das 
denn in Deutschland so haben? Wir liefern in die USA Schnittholz, weil wir das können, weil hier die 
Infrastruktur besser ist. Wollen wir uns diesen Wettbewerbsvorteil zerschlagen lassen? Also wir ver-
suchen hier immer Beispiele anzuführen oder auch Studien anzustoßen, die uns letztendlich Daten 120 
und Zahlenmaterial an die Hand liefern, mit dem wir klar belegen können, was wir sagen, um wirklich 
wegzukommen von dieser ideologischen Diskussion. Auch gestern bei diesem Workshop saß ein 
Forstunternehmer am Tisch: da sprachen wir über das Thema Holzmobilisierung. Der sagte, „Die 
Landesforstverwaltung in Baden-Württemberg müsste abgeschafft werden, die hat es in den letzten 
zwanzig Jahren nicht geschafft, Holz zu mobilisieren!“. Da habe ich ihm erstens die Zahlen gezeigt –125 
das Nutzungsprozent im Privatwald in Baden-Württemberg ist im Vergleich zu anderen Bundes-
ländern extrem hoch – und habe ihm zweitens gesagt, dass noch vor zwei Jahren Holz im Privatwald 
oder überhaupt im Wald verrottet ist, weil keine Abnehmer da waren. Holz war ja im Überfluss da. 
Die Abnehmerseite konnte das ja gar nicht in der Form abnehmen. Erst jetzt haben wir Verknappung, 
erst jetzt kommt der Bedarf nach zusätzlicher Holzmobilisierung. Ich kann das den Leuten ja nicht 130 
vorwerfen, die hätten ja am Bedarf vorbei mobilisiert. Das war dem Mann nicht beizubringen. 
Gibt es bei den Waldbesitzern oder Waldbewirtschaftern, mit denen Sie zu tun haben, noch andere 
Ziele außer den ökonomischen? 
Also da habe ich mittlerweile den Eindruck bekommen, und das lässt sich sicherlich an vielen Beispie-
len festmachen, dass je kleiner der Waldbesitz wird, desto unerheblicher wird das wirtschaftliche 135 
Interesse. Das korreliert sicherlich eng. Bis hin zu den Besitzgrößen, für die es jetzt diese ganz tolle 
Mobilisierungsprämie von zwei Euro pro Festmeter gibt, wenn sie eigenständig vermarkten. Wenn 
man das mit diesen zwei Euro Prämie mal für einen Waldbesitzer ausrechnet, der 0,5 Hektar Wald 
hat, dann kann der sich davon in fünf Jahren eine Pizza kaufen. Da kann ich nicht tun, als wäre das 
ein wirtschaftliches Interesse, das die Leute haben. Das ist Blödsinn. Sicherlich gibt es Waldbesitzer, 140 
die ein wirtschaftliches Interesse haben, ohne Frage, ab einer gewissen Größenklasse wird das immer 
interessanter für die. Aber wir stellen immer wieder fest, dass gerade in diesem Waldbesitz, in dem 
das Potential steht, ganz andere Faktoren ausschlaggebend sind. Und die interessanten Faktoren sind 
ja nicht die, warum man nutzt, sondern die interessanten Faktoren sind die, warum Waldbesitzer 
nicht nutzen. Und das ist emotional bedingt. Wenn sie denn hoffentlich eine Bindung zu ihrem Wald 145 
haben, diesen Fall gibt es ja auch, dass sie gar nicht wissen, dass sie Wald haben oder keine Bindung 
dazu haben, wenn sie denn eine Bindung haben, dann ist die emotional und dann denken die eher 
darüber nach, dass Holznutzung dem Wald schadet. Das ist auch gestern in dem Workshop ganz klar 
rübergekommen, dass das eine wirkliche Hemmschwelle in diesem Klientel Kleinprivatwaldbesitzer 
ist, dass der denkt, „Wenn ich meinen Wald nutze, dann schade ich ihm eher.“. Da wird auch häufig 150 
von der Naturschutzseite das Argument vorgebracht, wenn wir einen Lebensraum, ein Biotop haben, 
dann müssen wir die Finger davon lassen und dann muss der Wald sich selbst entwickeln. Mit diesen 
Argumenten kommen die. Und das ist die Zielvorstellung, die die Waldbesitzer für ihren Wald haben. 
Wenn sie eine emotionale Bindung zu ihrem Wald haben, möchten sie dann vielleicht einen arten-
reichen Wald haben, der den Naturschutzzielen entspricht, das ist jetzt fachlich ausgedrückt, die 155 
Leute würden das einfacher ausdrücken, aber das ist die Richtung, in die das geht. Oder sie sagen, ich 
möchte das vielleicht meinen Kindern oder Enkeln vererben und dann soll es mehr wert sein, also 
lasse ich das erst mal stehen und hole nichts raus, weil es ja noch zuwächst und den Wert steigert.  
Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen und Zielstellungen nach in wenigen 
Gruppen zusammenfassen? 160 
Wenn wir das könnten, dann wären wir schon ein Stück weit schlauer. In diesem Projekt sind wir jetzt 
gerade drin. Aber wenn man es mal grob versucht, wären das sicherlich Waldbesitzer, die ein wirt-
schaftliches Interesse haben; da ist es mit Sicherheit notwendig, dass die eine bestimmte Größen-
klasse plus haben, dass es sich für sie überhaupt monetär auszahlt. Vielleicht sind das auch eher 
diese bäuerlichen Waldbesitzer, die zwanzig, dreißig, vierzig, fünfzig Hektar haben zu ihrer Landwirt-165 
schaft, wo auch ein kleiner Teil des Einkommens aus der Forstwirtschaft stammt. Dann muss man 
sicherlich den dörflichen Waldbesitzer sehen, der vielleicht auch noch eine räumliche Nähe zu 
seinem Wald hat; da würde ich dann sagen, das sind so die Typen, die eine emotionale Bindung zu 
ihrem Wald haben. Die kenne ich auch selbst aus meiner Heimat. Leute, die wirklich das berühmte 
Handtuch an Wald haben und da als Hobby ab und zu mal selbst Brennholz machen und die dann 170 
eher skeptisch sind gegen alles, was von außen kommt. Also da hat man eine emotionale Bindung. 
Und dann gibt es diese Gruppe der urbanen Waldbesitzer, die wissen, dass sie Wald haben, aber die 
Bindung völlig verloren haben und denen das eigentlich auch wurscht ist. Also der Zahnarzt, der in 
Frankfurt sitzt und in Nordhessen noch Wald hat, das wird immer so als Beispiel angeführt, vielleicht 
gibt es den ja tatsächlich, der 0,2 Hektar Wald hat: dem kann man weder wirtschaftlich noch sonst 175 
irgendwie kommen, der hat schlicht und ergreifend keine Bindung mehr dazu. Da muss man versu-
chen, eine emotionale Bindung aufzubauen, dem muss man sagen, „Dein Wald ist was Wichtiges, das 
ist ein wichtiger Teil im Ökosystem und wenn Du da ein bisschen Holz nutzt, schadet Dir das weder 
finanziell noch sonst irgendwie; wir machen das für Dich und die Auswirkungen sind, dass der Wald 
artenreicher und stabiler wird!“. Denen bringt auch dieses schöne Bild mit den Kindern und den fol-180 
genden Generationen, die im Wald spielen, was. Ich glaube, damit kann man solche Leute vielleicht 
ansprechen. Die muss man aber erst zum Wald führen. Die müsste man eigentlich in diese Gruppe 
der dörflichen Waldbesitzer reinführen, die eine emotionale Bindung zu ihrem Wald haben. Und die 
vierte Gruppe ist sicherlich der Waldbesitzer, der nichts von seinem Glück, Wald zu besitzen, weiß. 
Die gibt es meines Erachtens, gerade im Osten Deutschlands, sehr häufig. Weil hier zu DDR-Zeiten die 185 
Grenzsteine entfernt wurden und das alles ja letztendlich enteignet wurde und jetzt erst diese Flä-
chen zurückgegeben werden, mit dem Problem, dass keiner mehr weiß, wo welche Fläche liegt. Man 
müsste hier erst mal ansetzen und zumindest grob einmessen, damit man die Flächen zuordnen 
kann, damit man wirklich sagen kann, das hat mal der Oma Paschulke gehört, die hat hier damals 
zwei Hektar Wald gehabt, die ist seit zwanzig Jahren tot und hat die und die Erben, mittlerweile ist 190 
der Sohn gestorben, da gibt es jetzt die Enkel. So müsste man das aufdröseln und dann kommt viel-
leicht raus, dass Jemand aus Frankfurt 0,2 Hektar Waldbesitz in Thüringen hat. 
Welche Eigenschaften oder Entscheidungen halten Sie für typisch für die von Ihnen gebildeten 
Gruppen? 
Man müsste das an Beispielen festmachen. Also diese typischen bäuerlichen Waldbesitzer nutzen 195 
ihren Wald ja oftmals regelmäßig und da ist die Entscheidungsgrundlage nicht unbedingt der abso-
lute Preis, sondern die Vertrauensbasis. Also wenn Derjenige, der dann bei denen vorspricht und das 
Holz kaufen möchte, deren Vertrauen genießt, dann sind die eher bereit, zu verkaufen, auch wenn 
sie vielleicht zwei, drei Euro weniger dafür bekommen. Das ist meines Erachtens eine Frage des 
Vertrauens. Da hat gestern der Vorsitzende oder der Geschäftsführer des bayerischen Waldbesitzer-200 
verbands gesagt, dass es häufig nicht unbedingt eine Frage des Preises ist, sondern eine Frage des 
Rüberkommens, des Vorortseins, des Präsentseins des Käufers, dass der wirklich eine Vertrauens-
basis zu den Leuten aufbaut. Und sicherlich wird bei Denen die Entscheidung zu nutzen auch von 
Investitionen abhängig sein. Also wenn so ein Bauer einen Traktor oder eine Forstmaschine kauft und 
er dann vielleicht aus seinem Wald was zusteuern kann, dann ist das vielleicht auch eine Entschei-205 
dungsgrundlage. Da kann ich mir vorstellen, dass man dem das vorrechnen kann. Die Entscheidungs-
findung bei den dörflichen Waldbesitzern hat sicherlich viel mit der Vertrauensbasis zu tun. Wir 
haben ja diese negative Erfahrung in Mecklenburg-Vorpommern gemacht, dass wir nicht so ohne 
weiteres an die Leute rankommen von Seiten der Holzindustrie, dass da die Befürchtung im Raum 
steht, und die ist vielleicht auch zu recht da, dass die Holzindustrie starke wirtschaftliche Interessen 210 
hat und ihre Position ausnutzt gegenüber Jemandem, der Laie ist, und dem man natürlich viel erzäh-
len kann, was das Holz wert ist, das dort liegt. Deren Entscheidungsgrundlage wird sicherlich auch 
bestimmt von der Struktur, in der sie sich befinden: kann ich der Sache vertrauen oder kann ich der 
Sache nicht vertrauen? Die haben auch sicherlich null wirtschaftliches Interesse, deswegen muss ich 
die ganz anders anfassen und ich glaube, deren Entscheidungsgrundlage ist nicht davon abhängig, ob 215 
ich denen rüberbringe, dass ich den Zuwachs und den Wert des Waldes steigere, wenn ich Holz 
nutze, sondern deren Entscheidungsgrundlage hängt ziemlich davon ab, dass ich sage, dass Holznut-
zung Waldpflege ist, dass ich den Wald stabilisiere, dass auch die Kinder und Enkelkinder noch was 
davon haben, dass der eben nicht zusammenbricht, dass ich auch den Artenreichtum steigere, dass 
ich eben einen Wald schaffe, der vielen Pflanzen und Tieren Lebensraum bietet. Ich glaube, das ist so 220 
die Argumentation, die man für diese Leute finden müsste. Das gilt natürlich auch für die dritte Grup-
pe, für diesen urbanen Waldbesitzer, der keine wirkliche Bindung mehr hat. Da muss man die Bin-
dung erst herstellen, dem muss man vermitteln, welchen Wert der Wald hat. Das ist vielleicht auch 
noch ein wichtiger Aspekt, dass man den Leuten wirklich vermittelt, welchen Wert der Wald hat, 
auch in Bezug auf die Energiepreise. Dass man dem sagt, wenn Du Holz nutzt, dann ist der Stamm für 225 
die Industrie interessant und aus dem ganzen Kronenbereich kannst Du Brennholz machen und das 
Brennholz hast Du dann umsonst. Die Aufarbeitungskosten hast Du auch umsonst. Das wäre viel-
leicht auch eine Maßnahme, den Leuten wirklich rüberzubringen und zu vermitteln, dass der Wald 
tatsächlich einen Wert hat. Einen monetären wirklichen Wert im Hinblick auf die Energiepreis-
diskussion. Vielleicht noch ein ganz kurzes Beispiel: In Slowenien hat man privatisiert, hat den Staats-230 
wald zurückgebaut, so wie man es in vielen Bundesländern hier vorhat, es gibt da keine geregelte 
Privatwaldbetreuung mehr. Die haben ja reiche Bestände und reiche Vorräte dort und das Durch-
schnittseinkommen ist natürlich deutlich niedriger, das heißt, dass das, was das Holz den Leuten 
bringt, im Verhältnis deutlich höher ist. Trotzdem nutzen die Leute dort zu wenig Holz. Die Industrie 
leidet dort unter Versorgungsengpässen, weil den Leuten eben auch die Struktur fehlt, in die sie sich 235 
reinbegeben können und der sie vertrauen können. Also scheint doch diese Vertrauensbasis weit 
über den monetären Zielen zu liegen. Slowenien ist eigentlich das beste Beispiel dafür. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Also da würde ich drei Gruppen bilden: Das ist einmal die Allgemeinheit, da sind alle Personen drin, 240 
die keine direkten Waldbesitzer sind, aber alle, die den Wald letztendlich in Form von Erholung et 
cetera nutzen. Dann sind das die Politiker, die über ihre Entscheidungen das Wohl des Waldes beein-
flussen. Und dann würde ich da die Multiplikatoren reinpacken, die Leute über Wald informieren. Ich 
lasse die Förster jetzt mal außen vor, weil wir die oben schon gehabt haben. Das ist natürlich die 
Presse und das sind vielleicht auch die Lehrer. Die würde ich in einen Topf packen, weil die die Leute 245 
informieren, die in der ersten Gruppe, in der Allgemeinheit, drinstecken. Wenn man die Allgemein-
heit sieht, dann muss man ganz offen sagen, dass die null Ahnung haben von Forstwirtschaft und von 
der Rohstoffseite. Hier im Sägewerk selbst haben wir natürlich nicht die Allgemeinheit in dem Sinne, 
das sind schon Fachleute, die hier herkommen, aber das ist die zweite oder dritte Verarbeiterstufe 
oder der Holzhandel, der hier herkommt. Die würde ich auch mit in diese Gruppe der Allgemeinheit 250 
reinpacken, weil die selbst nichts mit Wald zu tun haben, aber die Produkte nutzen. Die müssten 
eigentlich in dem Bereich noch besser gebildet sein, müssten mehr Informationen haben, aber wir 
stellen immer wieder fest, dass die keine Ahnung haben von Forstwirtschaft und von der Rohstoff-
seite. Also die erste Aussage, die kommt, wenn wir hier mit Schreinern Richtung Nasslager gehen, ist, 
„Wenn hier soviel eingeschnitten wird, gibt es ja bald keinen Wald mehr!“. Und das ist schon so in 255 
dieser Gruppe, die sich mit Holz befasst. Da frage ich mich nur, was erzählen die Jemandem, dem die 
eine Holztreppe aus Buche verkaufen, wenn der fragt, wo das Holz herkommt und ob das dem Wald 
schadet. Das sind ja so gesehen auch Multiplikatoren, diese Leute. Ich glaube, dass jetzt gerade ein 
Umdenken stattfindet: die Leute fangen an, über Holznutzung nachzudenken, weil die Öl- und Gas-
preise steigen und weil das auf den Geldbeutel drückt und man dann auf einmal doch den Baum 260 
nutzt. Wenn man mal die Situation in der Stadt beleuchtet, das war gestern auch eine Diskussion da 
in Berlin, da sagte einer, ein Förster, der selbst aus Berlin kam: „Man kann hier am Stadtrand eher ein 
Kind misshandeln, als einen Baum umschneiden. Da kriegt man eher Probleme!“. So extrem ist die 
Denkweise dort. Es gibt ja dieses sogenannte Schlachthausparadox, da gibt es ja auch eine Untersu-
chung dazu, die kennzeichnet das eigentlich ganz deutlich, dass die Leute mittlerweile anfangen, Holz 265 
als Baustoff und als Brennmaterial sehr zu schätzen, und denen das auch bewusst ist, dass das Vor-
teile hat, dass man auf der anderen Seite aber den Wald liebt, weil man sich dort bewegt, Spazieren 
geht, Sport treibt und weil Wald Natur ist. Was stellt man sich unter Natur vor? Das ist nun mal Wald. 
Und da ist die Nutzung eben mit negativen Eindrücken und Vorurteilen belastet. Das spüren wir hier 
auch, wenn Leute hier herkommen und fragen, „Wie viel Wald gibt es denn überhaupt noch? Es ist 270 
doch bald kein Wald mehr da!“ und so weiter und so fort. Ich glaube, die Forst- und Holzindustrie hat 
es jahrelang sträflich vernachlässigt, wirklich gute PR-Arbeit zu leisten. Man legt jetzt viel Schwer-
punkt auf Umwelt- und Waldpädagogik, das ist sicherlich auch richtig und gut, aber die Auswirkungen 
spüren wir erst in Jahren und Jahrzehnten mit der Generation, die jetzt heranwächst. Die Elterngene-
ration hat zumindest in Stadtgebieten null Ahnung vom Wald. Das Einzige, was die mitbekommen, ist 275 
einmal im Jahr der Waldschadensbericht; dem Wald geht es schlecht. Sonst nichts. Dass die Förster 
gute Arbeit leisten, dass das eine weltweit vorbildliche Forstwirtschaft ist, dass wir Konzepte geschaf-
fen haben, um Erholung, Nutzung und Naturschutz unter einen Hut zu bringen, all das ist den Leuten, 
glaube ich, wenig bewusst. Und das kriegen wir auch nicht vermittelt durch Holzabsatzfondswerbung 
wie „Holz ist sexy!“ oder so was in der Art, das nervt. Damit werden wir nichts voranbringen. Ich 280 
glaube, die Allgemeinheit ist in einem Interessenkonflikt, ohne es zu merken. Das drückt ja dieses 
Schlachthausparadox aus. Im Interesse der Allgemeinheit wäre es ja sicherlich, schöne tolle Möbel 
aus Massivholz zu haben, die noch bezahlbar sind. Das Kaminfeuer ist mit Sicherheit auch etwas, das 
jeder sehr schätzt. Auf der anderen Seite möchte man natürlich den Wald erhalten und möchte den 
Wald auch als Erholungseinrichtung nutzen, ohne dass man dreckige Füße bekommt. Man möchte, 285 
dass die Wege schön sind, auf denen man gehen kann. Den Leuten ist, glaube ich, wirklich nicht die 
Notwendigkeit von Nutzung bewusst und dass Nutzung nichts Schlechtes ist. Also da befinden die 
sich wahrscheinlich selbst in einem Zielkonflikt, ohne es zu merken, weil sie kein Bewusstsein dafür 
haben. 
Was sind denn die Ziele der Politiker? 290 
Das ist eine tolle Frage. Also das überrascht uns auch immer wieder, wo die Ziele der Politiker liegen. 
Erstes Ziel eines Politikers ist natürlich, wiedergewählt zu werden. Davon werden die bestimmt und 
deswegen ist die Denkweise immer nur von Legislatur zu Legislatur. Das zweite Ziel ist rein betriebs-
wirtschaftlich. Man hat Haushaltszwänge, weil man in den roten Zahlen ist und in die schwarzen 
Zahlen kommen muss. Dabei richtet man sich unserer Meinung nach zu sehr betriebswirtschaftlich 295 
aus in der Politik. Das was in Sachsen-Anhalt gelaufen ist, was man jetzt in Sachsen plant und in 
Bayern schon vollzogen hat, dass man einen Landesbetrieb schafft, der sich nur um die Landeswald-
fläche kümmert und nur für die Holznutzung zuständig ist, damit muss man natürlich zwangsläufig 
schwarze Zahlen schreiben. Das ist bei der derzeitigen Marktsituation und der derzeitigen Preisent-
wicklung und der Nachfrageseite kein Kunststück, große Waldflächen zu haben und damit schwarze 300 
Zahlen zu schreiben. Wenn ich alles andere, alle Wohlfahrtswirkungen des Waldes, alle Schutzfunk-
tionen und Erholungsfunktionen ausgliedere und auch die hoheitlichen Aufgaben, dann komme ich 
natürlich zwangsläufig in die schwarzen Zahlen rein. Das ist eine rein betriebswirtschaftliche Denk-
weise. Das heißt aber auch, so eine Landesforstverwaltung muss sich überlegen, dass Privatwald-
betreuung und Holzmobilisierung im Kleinstprivatwald Geld kostet und dass ich das dann nicht mehr 305 
machen kann, wenn ich betriebswirtschaftlich ausgerichtet denke. Ich muss mir auch überlegen, wen 
ich beliefere, wenn ich betriebswirtschaftlich denke. Da sind uns hier im Hause Pollmeier natürlich 
auch die Großkunden lieber, weil wir da eine große Menge, einen LKW hinliefern können und das 
sind natürlich ganz andere Transaktionskosten, als wenn wir hier paketweise ausliefern. So schwarz 
und weiß ist das natürlich nicht. Wir haben einen Holzhandel, der das für uns macht, und liefern dann 310 
große Mengen an den Holzhandel. Aber wie auch immer, wenn ich betriebswirtschaftlich denke, 
muss ich Interesse daran haben, große Mengen an einen Kunden zu verkaufen. Und wenn man das 
zu Ende denkt, dann sieht man Bayernforst. Das ist für mich der Prototyp einer betriebswirtschaftlich 
ausgerichteten Landesforstverwaltung. Das ist unter der Zielstellung, schwarze Zahlen zu schreiben, 
die die Politiker vorgeben, erst mal so richtig. Wenn ich aber die volkswirtschaftliche Komponente da 315 
mit reinbringe, dann muss ich mir überlegen, welche Auswirkung das hat, wenn ich im Privatwald die 
Betreuung einstelle. Sicherlich wird das Holzaufkommen zurückgehen, sicherlich wird es zu Lasten 
von Arbeitsplätzen gehen, in Sachsen und Sachsen-Anhalt sollen überall Arbeitsplätze abgebaut 
werden. Das sind Förster und Forstwirte, die man sicherlich eins zu eins in der Arbeitslosenstatistik 
wiederfinden kann, weil keiner Verwendung hat für diese Leute, die so spezialisiert sind. Und dann 320 
muss man sich überlegen, welche Staatsquote, also sprich welches Steueraufkommen, an einem 
Festmeter Holz entsteht. Wir haben diese Zahl mal ausgerechnet, die wusste keiner, die konnte uns 
auch keiner sagen. Wir haben ermittelt, dass wir im Nadelholzbereich einen Durchschnittswert bis 
zum Brett von 130 Euro erwirtschaften und im Laubholzbereich 170 Euro über alle Sortimente hin-
weg. Wir haben über den Professor Backhaus mal grob durchkalkulieren lassen, wie hoch die Staats-325 
quote sein kann, also das Steueraufkommen. Da sind natürlich die Einkommensteuer, die Umsatz-
steuer, Steuern, die auf Betriebsstoffen lasten, also auf Treibstoffen, und so weiter alle mit drin. Das 
liegt irgendwo zwischen 40 und 45 Prozent. Wirklich ganz vorsichtig gerechnet. Die untere Grenze 
liegt dann bei 50 bis 70 Euro pro Festmeter direkter volkswirtschaftlicher Rückflüsse, die bei der Holz-
nutzung entstehen. Und wenn ich das mit ins Feld werfe und dann schaue, dass an 1000 Festmetern 330 
aus dem Privat- und Kommunalwald etwa ein Arbeitsplatz hängt, wenn man sich das mal ausrechnet, 
dann ist es aus volkswirtschaftlicher Sicht ein riesengroßes Minusgeschäft, so eine Landesforstver-
waltung rein betriebswirtschaftlich auszurichten. Daran würde ich die Denkweise der Politiker fest-
machen. 
Sind Ihnen außer den schwarzen Zahlen noch andere politische Ziele bekannt? 335 
Also da muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen, wenn man jetzt die Verwaltungsreform in Sachsen sieht, 
dann ist mir unklar, welches politische Ziel dahintersteckt. Das ist mir wirklich unklar. Es gibt in 
Sachsen derzeit keinen Verband und keine Berufsgruppe, die von dieser Verwaltungsreform in der 
Forstverwaltung betroffen ist, die nicht sagt, dass das immense Nachteile mit sich bringt. Es gibt 
dieses Schreiben aus Baden-Württemberg, welche Nachteile mit der Kommunalisierung verbunden 340 
sind. Trotzdem schalten die dort auf stur und wollen mit aller Gewalt diese Reform durchdrücken. 
Auch wenn man rein betriebswirtschaftlich denkt, dann ist das eine Schönrechnerei. Das Ganze kos-
tet auch mehr, weil die ganze Struktur ineffizienter wird. Man kann halt nur diese kostenbelastenden 
Dinge auf andere Kostenstellen rechnen, auf Verwaltungen, die eben Geld kosten dürfen. Aber 
unterm Strich kostet es mehr. Man hat ein höheres Personalaufkommen auf der Fläche und ineffi-345 
zientere Strukturen. Also die Zielsetzungen wüsste ich wirklich gerne. Wenn wir die wüssten, wären 
wir schon ein Stück weiter. Aber es ist nicht erkenntlich, warum man an dieser Verwaltungsreform 
festhält. In Sachsen sind das insgesamt 200 einzelne Reformen, die da anstehen, weil alle Verwaltun-
gen reformiert werden. Die Forstverwaltung schaut da aus dieser Strukturreform raus, weil sie die 
einzige wirtschaftende Verwaltung ist. Alle anderen Verwaltungen sind ja keine Verwaltungen, die 350 
tatsächlich wirtschaften, also wirklich gewinnbringend arbeiten. Deswegen kann man die eigentlich 
nicht über einen Kamm scheren. Mir scheint es so, dass man das mit aller Gewalt durchsetzen möch-
te, weil man schlicht und ergreifend nicht an irgendeiner Stelle weich werden will. Nach dem Motto, 
wenn wir jetzt hier bei der Forstverwaltung nachgeben, dann haben wir bald noch mehr Verwaltun-
gen am Bein. Das scheint mir so der Hintergrund zu sein, sonst kann ich mir nicht erklären, warum 355 
man daran festhält, obwohl alle, wirklich alle, sagen, „Das ist schlecht!“ und obwohl es Beispiele gibt, 
die das belegen. Deswegen bin ich mir im Unklaren über die Zielstellungen der Politik. 
Was sind die Zielstellungen der Multiplikatoren? 
Die Multiplikatoren sind die Presse, die allgemeine Presse, und das sind die Lehrer. Wobei man da 
einen Unterschied machen muss. Bei der Presse ist die Zielstellung ganz klar. Die allgemeine Presse 360 
bräuchten wir eigentlich mehr, um zu kommunizieren, was Forst- und Holzwirtschaft für die Allge-
meinheit bedeutet. Die Zielstellung, die die haben, ist aber, mit wenig Aufwand einen interessanten 
Beitrag zu erstellen, der Viele interessiert. Wenn wir da mit Themen wie Gemeinschaftsforstamt oder 
Nachhaltige Forstwirtschaft kommen, dann klingt das erst mal kompliziert, da fehlt jegliche Grund-
lage und das ist eigentlich auch zu kompliziert, um sich damit zu beschäftigen. Da kriegt man mit 365 
einem anderen Thema viel schneller Leser und einen guten Artikel zusammen. Das ist deren Ziel-
stellung. Das kann man den Leuten nicht vorwerfen. Das ist einfach so und das muss man wissen. 
Wenn man mit dem Wunsch auf die zukommt, wir wollen in Sachsen einen Beitrag schreiben über 
die Vorteile der Gemeinschaftsforstverwaltung, dann fragen die als erstes, gibt es denn überhaupt 
noch Wald in Sachsen? Also man muss da wirklich beim Urschleim anfangen und da wird es meines 370 
Erachtens schon zu kompliziert. 
Bei den Lehrern, mit denen ich Kontakt habe - wir haben ja öfters Berufsschullehrer und so weiter 
hier - habe ich häufig den Eindruck, dass die mit der Einstellung kommen, „Wir wissen ja alles, wir 
sind Lehrer!“. Die sind zu wenig bereit, auch mal auf Andere zu hören. Das ist jetzt eine sehr subjek-
tive Sichtweise, da mag es sicherlich viele Ausnahmen geben. Was die Ziele der Lehrer sind, ist eine 375 
gute Frage. Deren Zielsetzung ist es sicherlich, den Kindern was Vernünftiges beizubringen. Ich habe 
die in diese Gruppe eingeordnet, weil ich denke, dass das Multiplikatoren sind und weil ich zum Teil 
schlechte Erfahrungen gemacht habe. Ich denke, die sind teilweise sehr vorgefasst in ihrer Denk-
weise. Die Lehrerin, die den Kindern Angst vor Wildschweinen und vor Zecken macht, die sagt dann 
so was, wie, „Das Reh ist die Frau vom Hirsch.“. Mit einer Bestimmtheit, ohne mal in Frage zu stellen, 380 
ob das stimmt, was man da von sich gibt. Das sind jetzt nur ganz einfache Beispiele. Solche Leute 
sollen den Kindern Zusammenhänge wie nachhaltige Forst- und Holzwirtschaft näher bringen! 
An welchen Stellen sehen Sie die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen bestehenden 
Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Im Bereich Naturschutz sehe ich die. Und zwar ganz konkret bei den FFH-Gebieten und der Vogel-385 
schutzrichtlinie. Auf der einen Seite haben wir hohe Vorräte, Vorräte, die teilweise sogar ungesund 
sind für den Wald. Wir müssten die ungenutzten Bestände dringend in die Pflege reinbringen, um sie 
zu stabilisieren und artenreicher zu machen. Dann haben wir natürlich die Marktsituation: im Ener-
giebereich entsteht eine immense Nachfrage, aber auch auf den Weltmärkten beispielsweise im 
Schnittholzbereich. Also die Absatzseite ist überhaupt nicht das Problem für uns. Wir werden unser 390 
Holz verkaufen, auch wenn wir größere Kapazitäten haben. Davon bin ich fest überzeugt. Das Pro-
blem wird die Rohstoff-seite werden. Das sind ja letztendlich Chancen für die Allgemeinheit: für die 
Volkswirtschaft aus Sicht der Arbeitsplätze, für den Staat aus Sicht der Einnahmen, aus Sicht der Holz-
industrie und aus Sicht der Forstwirtschaft, ihre Strukturen unter Beweis zu stellen. Da sind viele 
Chancen drin in dieser Entwicklung. Und auf der anderen Seite steht diese Entwicklung, dass man 395 
den Naturschutz sehr hoch anstellt, auf EU-Ebene beispielsweise, dass man vielleicht nicht erkennt, 
dass wir hier in Deutschland jetzt schon die strengsten Forstgesetze haben, dass wir eine Forstwirt-
schaft entwickelt haben, die Naturschutz und Nutzung auf einer Fläche ermöglicht. Und jetzt werden 
FFH-Gebiete ausgewiesen und es gibt diese Rüge von EU-Ebene, dass wir die Nutzung mit ordnungs-
gemäßer Forstwirtschaft rechtfertigen. Da steht auch die Vogelschutzrichtlinie mit im Raum. Eine 400 
Hiebsmaßnahme ist jetzt ein Projekt, und innerhalb dieses Projektes muss ich prüfen, ob ich diese 
Richtlinie gefährde: Das heißt, wenn im Buchenaltholz oben irgendwo ein Specht steht, dann kann 
ich flächig um den Specht herum nichts mehr nutzen. Das birgt ja immense Gefahren, wenn das tat-
sächlich so kommt. Dann würden wir uns bei diesem Rohstoff, den wir in Deutschland haben, und 
der uns sicherlich in den nächsten Jahrzehnten und nachhaltig auch längerfristig in hervorragende 405 
Positionen bringen kann, mit einem Schlag komplett das Wasser abgraben. Da sehe ich das größte 
Hemmnis. Alle anderen Dinge kann man sicherlich ausräumen. Zum Beispiel die Strukturnachteile im 
Kleinprivatwald: jetzt wo wir gezwungen sind, Holz aus diesen Kleinprivatwaldstrukturen zu nutzen, 
wo man ernsthaft darüber nachdenkt, wie man das machen kann, wird man sehr schnell Konzepte 
dafür finden. Auch wird sich der Preis sicherlich einpendeln und man wird auch eine Lösung finden in 410 
dem Konflikt zwischen energetischer und stofflicher Verwertung. All das ist lösbar. Aber Naturschutz 
ist was Emotionales und wird mittlerweile auch auf EU-Ebene von anderen Leuten gesteuert, denen 
das sicherlich wurscht ist, ob wir in Deutschland eine gute Marktposition haben. Da mache ich mir 
ehrlich gesagt die größten Sorgen. Sicherlich gibt es, was die Forstwirtschaft betrifft, auch Konflikte 
im kartellrechtlichen Bereich, wo wirtschaftliche Interessenlagen eine Rolle spielen. Also Stichwort 415 
Forstdienstleister, Kartellbeschwerde auf EU-Ebene, Stichwort Beförsterungskosten und Rundholz-
vermarktung, Das sind ja alles Konflikte. Die sehen wir auch mit Bedenken. Aber egal, wie sie aus-
gehen: da wird man mit Sicherheit auch drauf reagieren können. Das ist dann zwar für uns kein Vor-
teil, wenn bestimmte Dinge eintreten, wenn zum Beispiel Privatwaldbetreuung oder Rahmenver-
träge wegfallen würden. Aber sicherlich könnte man sich darauf einstellen. Aber so ein Gesetzes-420 
zwang, der von EU-Ebene ausgeht, da habe ich größere Bedenken. Deswegen würde ich das voran-
stellen. 
Vielen Dank für das Interview! 
 
Michael Schmitt 
Tarifreferent Bereich öffentlicher Dienst in der Forstwirtschaft der IG BAU (GG) / Interview vom 
02.03.2007 / Frankfurt am Main
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Wenn Sie jetzt sehr viel Zeit hätten, könnte man da lange ausholen und viel darüber reden. Um es 
auf den Punkt zu bringen: Die Aufgabe von Gewerkschaften ist es, dafür Sorge zu tragen, dass die 
Beschäftigung ihrer Mitglieder nach sozialen Gesichtspunkten erfolgt. In diesem Falle geht es also um 5 
die abhängig Beschäftigten innerhalb der Forstbranche. Dabei hat der Arbeits- und Gesundheits-
schutz einen sehr hohen Stellenwert, außerdem die Tarifverträge, in denen sich der Arbeits- und 
Gesundheitsschutz auch widerspiegelt und die dafür sorgen, dass es sich lohnt, arbeiten zu gehen, 
indem man einen angemessenen materiellen Ausgleich für das bekommt, was man einsetzt. Es geht 
uns vor allem auch weil es hier um die Forstbranche geht, die ja den Begriff der Nachhaltigkeit ge-10 
prägt hat, darum, die Beschäftigung nachhaltig in einer sehr großen Spannbreite zu sichern. Es geht 
also nicht nur darum, dass wir möglichst auch in 20 Jahren noch Waldarbeiter beschäftigt haben, 
sondern es geht auch um die ganzen einzelnen Bereiche drumherum. Da wollen wir versuchen, die 
Entwicklung in der Forstwirtschaft nachhaltig mitzugestalten, neue Geschäftsfelder mitzuerschließen 
und die Tarife dann entsprechend darauf abzustellen, wenn sich neue Tätigkeiten und Geschäfts-15 
felder wie zum Beispiel die Waldpädagogik entwickelt haben. Das ist ja seit einiger Zeit ein großes 
Thema. Es wird zwar teilweise in den Forstverwaltungen immer noch sehr stiefmütterlich betrachtet, 
aber es ist so im Werden. Und da legen wir natürlich Wert darauf, dass man dementsprechend auch 
aus tarifpolitischer Sicht nachzieht, weil derjenige, der im Vergleich zu dem normalen Forstwirt, der 
rein nach dem Berufsbild seine Tätigkeit ausübt, jetzt vielleicht etwas mehr macht, etwas darüber 20 
hinaus macht. Bei dem könnte man ja durchaus auch von einer Weiterqualifizierung reden. Da orga-
nisieren wir dann auch Weiterbildungen und vieles darüber hinaus. 
Wenn ich Ihnen jetzt alle Konflikte aufzählen würde, die wir bei unserer Arbeit mit anderen haben, 
bräuchte ich noch vielmehr Zeit. Da müsste ich zunächst erst einmal definieren, wer diese Anderen 
sind. Andere sind auf jeden Fall immer die, die auf der Gegenseite stehen, sprich auf der Arbeitgeber-25 
seite. Da muss man die verschiedenen Besitzarten unterscheiden, weil dann auch unterschiedliche 
Arbeitgeberverbände zum Tragen kommen. Die Politik ist es in zunehmendem Maße, weil sie immer 
mehr Einfluss auf gewisse Geschehnisse nimmt, nicht nur innerhalb unserer Republik, sondern auch 
weit darüber hinaus. Beispielsweise beeinflusst das EU-Recht den Forstbereich immer mehr. Das ist 
im Kommen. Dann gibt es natürlich auch Interessenskonflikte zwischen den einzelnen Berufsverbän-30 
den. Es bestehen durchaus auch Konflikte mit Herstellern von Produkten, wie zum Beispiel Forstma-
schinen. Wir haben uns als IG BAU ja auch bei dem Projekt ErgoWood miteingebracht und versucht, 
die entsprechenden Arbeitsplätze zum Wohle der Beschäftigten zu gestalten. Die Ergonomie spielt 
dabei eine große Rolle und der Arbeits- und Gesundheitsschutz ganz allgemein. Da haben wir immer 
wieder Konflikte. Auch mit dem KWF gibt es ab und zu den einen oder anderen kleinen Konflikt. Das 35 
KWF ist ja ein recht interessantes Konstrukt. Eigentlich ist das ein eingetragener Verein, der sich mit 
dem Bereich Waldarbeit und Forsttechnik auseinandersetzt, die Entwicklung in der Forstwirtschaft 
begleitet und unterstützt und sich als neutrale Institution sieht, aber zu fast hundert Prozent einseitig 
von der Arbeitgeberseite finanziert wird. Und das macht es eben auch nicht immer so ganz einfach. 
Die Konfliktfelder kann man aus dem Bauch heraus eigentlich so zusammenfassen: es besteht eine 40 
breite Ignoranz in ganz bestimmten Punkten. Diese Punkte sind zum Beispiel die Entgeltentwicklung 
und die Absicherung der Arbeitsplätze. Bei den Anderen stehen in der Regel auch Einsparungen jegli-
cher Art ganz oben, was sich dann entsprechend runterbricht, beispielsweise indem man den Arbeits- 
und Gesundheitsschutz vernachlässigt. Eine unserer wesentlichen Positionen ist, dass der Arbeitge-
ber die Schutzausrüstung zu stellen hat. Das bedeutet für mich, dass er für seinen Beschäftigten, der 45 
im Wald arbeitet, einen geeigneten Schuh so, wie es auch die Gesetzeslage vorschreibt, in der ent-
sprechenden Schuhgröße beschafft und dem Beschäftigten aushändigt. Und wenn der Schuh nicht 
mehr den Erfordernissen genügt, dann muss er eben ersetzt werden. In der Praxis sieht das teilweise 
ganz anders aus. Da wird der Beschäftigte immer stärker in die Verantwortung genommen. Da gibt es 
durchaus dann wirkliche Konflikte. Die Arbeitszeit ist ein weiterer sehr großer Konflikt. Gerade in der 50 
Forstwirtschaft sind wir, was die motormanuelle Arbeit mit der Motorsäge betrifft, immer dafür ein-
getreten, dass der Anteil dieser Arbeit in der Holzernte maximal 70 Prozent im Jahr ausmachen sollte. 
Die Umstrukturierungen in den einzelnen Besitzarten, wie zum Beispiel die Reformprozesse in den 
Landesforsten, haben eigentlich dazu geführt, dass sich die Arbeit immer mehr verdichtet hat. Wir 
haben Kollegen, die stehen fast nur noch in der Holzernte. Die werden regelrecht verbraten. Das ist 55 
natürlich ebenfalls ein massiver Konflikt. Und dann hat sich auch das Entgelt seit Jahren nicht mehr 
so entwickelt, wie wir das gerne gehabt hätten, um den Anschluss an die Inflationsrate zu halten. 
Aber ist nicht nur ein typisches Problem in der Forstwirtschaft. Das Problem haben derzeit alle Ge-
werkschaften. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 60 
die direkt mit Wald umgehen? Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in 
wenigen Gruppen zusammenfassen und für diese Gruppen typische Eigenschaften benennen? 
Ich mache es mir vielleicht zunächst erst einmal einfach, indem ich zwei Gruppen benenne: in der 
einen sind die Guten, in der anderen die Schlechten. Dazwischen gibt es jetzt für mich erst einmal 
nichts. Wie gesagt, ich mache es mir einfach. Wenn wir als Menschen und auch wir als Gewerkschaft, 65 
die für den Bereich Umwelt und die Beschäftigten in den Umweltberufen zuständig ist und sich Um-
welt auch im Namen auf die Fahnen schreibt, verstanden haben, dass wir in Bezug auf den Wald mit 
etwas umgehen, das unsere Lebensgrundlage ausmacht, etwas, das Wasser speichern, säubern und 
filtern kann, das Luftverschmutzung reduziert, nachhaltig Rohstoffe produziert und der Pflanzen- und 
Tierwelt Lebensraum bietet, dann muss man sagen, dass dieses Biotop einen höheren Stellenwert 70 
haben müsste, als das derzeit der Fall ist. Wenn ich das jetzt aufteile in gut und schlecht, dann mache 
ich das bewusst deswegen, weil es einen Teil der Menschen gibt, der das erkannt hat und sich dafür 
einsetzt, und einen anderen Teil der Menschen, der den Wald nur als Einnahmequelle betrachtet. Ich 
würde uns als Gewerkschaft zu der ersteren Gruppe zählen, da wir uns ja nicht nur für die Beschäftig-
ten und die Verbesserung ihrer Arbeitsverhältnisse einsetzen, sondern auch für die Sache selbst, also 75 
letztendlich für den Wald und dessen Erhalt. In diese Gruppe würde ich auch ganz allgemein die 
Gesellschaft mit hineinfließen lassen, die aber möglichst etwas mehr Interesse am Wald entwickeln 
sollte. Das Interesse darf sich dabei nicht nur darauf begrenzen, den Wald als Erholungsstätte zu 
sehen, in den man mit dem Auto hineinfährt, seine Runde mit dem Hund läuft oder joggt, sich dann 
wieder ins Auto setzt und nach Hause fährt, sondern da gehört ja wesentlich mehr dazu. Zu diesem 80 
anderen Teil der Menschen, den ich jetzt in die Schublade mit der Aufschrift „Schlechte“ gesteckt 
habe und die den Wald eigentlich nur als Einnahmequelle sehen, zählen zum Beispiel viele Waldbe-
sitzer. Dazu gehören aber durchaus auch die Unternehmen, die am Wald in welcher Form auch im-
mer verdienen. Das können Forstunternehmen sein, die Holz einschlagen, das können Unternehmen 
sein, die Holz rücken oder transportieren, das kann aber auch die anschließende verwertende Indus-85 
trie sein. Diese positionieren sich eigentlich seit vielen Jahren dahingehend, und das merkt man auch 
immer mehr an der aktuellen Forstpolitik, den Gewinn als oberstes Ziel anzustreben. Es geht dabei 
nicht tatsächlich darum, der Nachhaltigkeit wirklich Rechnung zu tragen und Nachhaltigkeit wirklich 
langfristig zu leben, sondern es geht darum, Einnahmen zu erzielen, am besten mit wenig Aufwand, 
und so viel wie möglich zu kassieren. Das wären für mich so diese zwei Gruppen, um das erst einmal 90 
grob zu untergliedern. Das kann man dann noch wesentlich feiner untergliedern. Wenn man eine 
Landesforstverwaltung nimmt, egal welche das jetzt ist, oder auch eine Stadt oder Gemeinde, dann 
trifft das, was ich gerade formuliert habe, auch zu, weil es da einfach darum geht, den Finanzrahmen, 
den man für die Waldbewirtschaftung hat, mit dem Ziel zu nutzen, an anderen Stellen im Haushalt 
Löcher zu stopfen, weil man im Forst im Vergleich zu den anderen Sektoren des öffentlichen Dienstes 95 
noch was einnehmen kann. Also betreibt man dort massive Geldgewinnungspolitik, nichts anderes ist 
es letztendlich, beispielsweise durch massiven Personalabbau und verstärkten Einsatz von Groß-
maschinen, der inzwischen teilweise keine Grenzen mehr kennt. Das Ganze bewirkt einen zunehmen-
den Rückgang der Nachhaltigkeit, der zwar immer viel bestritten wird, aber Nachhaltigkeit wird in all 
ihren Dimensionen nicht mehr so umgesetzt, wie man das eigentlich erwarten könnte. 100 
Sie haben vorhin die Gesellschaft genannt: würden sie diese denn zu den Entscheidern zählen? 
Das ist eine interessante Frage. Ja. Allerdings hat sie keine Macht. Wenn ich mir die politischen Struk-
turen in dieser Republik ansehe und davon ausgehe, dass der Wähler, sprich die Gesellschaft, wenn 
er denn zu hundert Prozent wählen würde, wählen kann, was er will und die Politik das dann auch so 
umsetzen würde, dann hätte die Gesellschaft eine Entscheidungsgewalt. Da aber nicht alle wählen 105 
und die Politik tut und lässt, was sie will, unabhängig von dem Votum, das sie bekommen hat – so ist 
doch derzeit Politik – denke ich, dass der Wähler zwar mit zu den Entscheidern gehört, aber keine 
tatsächliche Macht hat, Entscheidungen zu beeinflussen. 
Also ist er kein tatsächlicher, sondern nur ein theoretischer Entscheider? 
Er ist für mich ein theoretischer Entscheider, der aber durchaus mehr Einfluss haben könnte. Der 110 
Bürger hat die Möglichkeit, die Politik, die in diesem Lande vollzogen wird, durch seine Stimme auf-
grund der Gesetzeslage laut Grundgesetz und entsprechend dem Aufbau der Republik, zu beeinflus-
sen. Ich denke, das ist der Punkt, an dem die Gesellschaft die Möglichkeit zur Einflussnahme hat. Es 
gibt ja auch einige Beispiele, wo man durch gesellschaftliches Engagement in welcher Form auch 
immer die Politik hat beeinflussen können. Wenn Wald in der Gesellschaft eine größere Rolle spielen 115 
würde, viel stärker in der Öffentlichkeit zum Thema würde, dann wäre ich mir sicher, dass verschie-
dene Entwicklungen zum einen nicht stattgefunden hätten und zum anderen auch nicht stattfinden 
könnten. Ich bin fest davon überzeugt, dass der Stellenwert des Waldes mit seinen ganzen Schutz-
funktionen schon auf ein großes Interesse in der Bevölkerung, also in der Gesellschaft, stößt, aber die 
Realität der Artikulation dieser Interessen und der Einflussnahme ist einfach eine andere. Da muss 120 
man sich nur zum Beispiel hier um die Ecke diese ganze Bannwaldproblematik mit dem Frankfurter 
Flughafen ansehen. Wenn ein Flughafenausbau in Form einer weiteren Startbahn angeblich dazu 
dient, Arbeitsplätze zu sichern und auszubauen, wenn man damit den Standort Frankfurt wirtschaft-
lich noch mehr stärken und noch mehr Kapital hierher ziehen kann, man aber, um die Startbahn 
bauen zu können, den Bannwald, der ja mal ins Leben gerufen wurde, weil man sich etwas dabei 125 
gedacht hat, hinten runterfallen lassen muss, wenn man das also aus rein wirtschaftlichen Aspekten 
über den Haufen wirft und die Leute in den Einflugschneisen in den nächsten Jahrzehnten mit dem 
Lärm und allem, was so dazugehört, leben müssen, dann denke ich, wird an dieser Stelle schon sehr 
deutlich, dass da im System etwas ganz schön knirscht. Gerade diese ganze Flughafenproblematik im 
Zusammenhang mit dem Bannwald ist ein schönes Beispiel dafür. Ein weiteres Thema ist die Grund-130 
wasserabsenkung in der Rhein-Main-Ebene. Warum haben wir denn soviel Totholz dort stehen? 
Warum gehen uns denn die ganzen Eichenbestände plötzlich über die Wupper? Weil man einfach 
nicht rechtzeitig daran denkt, dass der Lebensraum, in dem wir leben, auch geschützt werden muss. 
Es geht nicht nur um den Arbeitsplatz irgendwo vor Ort oder darum, dem Kapital die Möglichkeit zu 
geben, noch mehr Industrie anzusiedeln und noch mehr Schaffungsräume zu bilden, in die man noch 135 
mehr Kapital reinstecken und anschließend auch noch mehr herausholen kann. Darum kann es auf 
unserem Erdball eigentlich langfristig gesehen nicht gehen. Da haben wir die Schwerpunkte verkehrt 
verteilt. Für uns ist es natürlich wünschenswert, dass die Lobby des Waldes – und damit meine ich 
die Gesellschaft, weil das seine stärkste Lobby ist – wirksam wird. Die funktioniert aber leider nicht 
so, wie beispielsweise die Lobby der Wirtschaft. Das funktioniert beim Wald noch lange nicht. Aber 140 
man kann Menschen, wenn man direkt auf sie zugeht, schon für das Thema Wald interessieren und 
ihnen ist auch klar, was Wald eigentlich bedeutet. Aber Wald ist eben auch etwas, das für viele 
selbstverständlich ist. Ich zum Beispiel bin vor knapp vierzig Jahren auf die Welt gekommen: da war 
Wald da. Und ich erlebe Wald immer noch. Über das, was man gewöhnt ist, was einfach da ist und 
was selbstverständlich geworden ist, macht man sich weniger Gedanken. Und so ist es auch mit dem 145 
Forst. Es ist selbstverständlich, dass er da ist und dass man ihn nutzen kann. Man geht spazieren, 
sucht Pilze oder macht sonst irgendwas. Da fragt sich keiner, was sein könnte, wenn der Erdball 
weiterhin so zerstörerisch bewirtschaftet wird. Es gibt natürlich noch einen Teil anderer Aspekte. 
Aber ich denke, dass Jemand, der auf Einnahmen aus ist, natürlich nicht nur das Interesse am Roh-
stofflieferanten Wald schleifen lässt, sondern auch an denen, die da letztendlich mit in dieser Kette 150 
stecken, also an allen, die in der Forstwirtschaft beschäftigt sind. Wir haben ja alltäglich den Kampf 
mit der Gegenseite. 
Die Guten sind für Sie also diejenigen, die langfristig nachhaltig denken und die Schlechten 
diejenigen, die kurzfristig profitorientiert denken? 
Ja. So war es gemeint. Man kann das natürlich noch feiner unterteilen und es ist natürlich einfach 155 
gemacht, das habe ich aber auch bewusst so gesagt, wenn man einfach nur zwei Gruppen macht. 
Natürlich muss man die eine Gruppe durchaus nochmal unterscheiden. Ich habe da ja jetzt erstmal 
pauschal die Waldbesitzer, in Teilen die Unternehmer und die verarbeitende Industrie hineingepackt. 
Die kann man aber auch nicht alle über einen Kamm scheren. Da muss man natürlich dann schon 
aufpassen. Aber ich habe auch ganz bewusst diesen Unterschied gemacht. Es gibt eben einen be-160 
stimmten Teil, der den Schwerpunkt seiner Interessen am Wald darauf gelegt hat, mit dem Wald 
Einnahmen zu erzielen. Und dann gibt es eben andere, die den Wald eher vielfältiger nutzen wollen 
und auch verstanden haben, dass das eine Lebensgrundlage für uns ist, die wir nicht opfern dürfen 
und dass wir den Wald über nachhaltige Forstwirtschaft, über zunehmenden Klimaschutz und über 
die Vermeidung von Rodung erhalten müssen. Das ist ja dann letztendlich auch nicht nur ein Problem 165 
hier in Deutschland, sondern das ist ja länderübergreifend. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Können Sie auch diese analog zu den Entscheidungsträgern in Gruppen einordnen und für sie 
typische Eigenschaften benennen? 170 
Da müsste ich eigentlich wieder auf diejenigen zurückkommen, die ich in diese Rubrik „Gute“ ein-
gruppiert habe. Darunter zähle ich schon irgendwie die Gesellschaft, auch wenn diese faktisch nicht 
wirklich die Entscheidungen trifft, sondern sie nur durch ihr Handeln beeinflussen kann. Wenn ich 
mir die Gesellschaft ansehe, dann gibt es innerhalb dieser Gesellschaft natürlich Institutionen und 
Gruppierungen, die sich, auf welche Weise auch immer, mit unterschiedlichen Schwerpunkten für 175 
den Wald einsetzen. Das fängt bei den Naturschutzverbänden an und endet letztlich dann auch bei 
den Gewerkschaften, also auch bei uns. Und da gibt es natürlich auch Möglichkeiten, in gewissen 
Funktionen und in gewissen Gremien, wie zum Beispiel dem Deutschen Forstwirtschaftsrat, Einfluss 
zu nehmen. Aber ich würde sagen, dass es sich dann im Wesentlichen auch auf die Einflussnahme 
beschränkt. Soweit sind wir dann doch noch nicht. Gerade der Deutsche Forstwirtschaftsrat ist ja nun 180 
das absolut beste Beispiel dafür. Ich weiß nicht, ob Sie die Strukturen kennen, aber dort sind ja gera-
de die kleinen Verbände eigentlich eher so ein Anhängsel. Sie reden zwar mit, aber die Entscheidun-
gen werden dann hinter verschlossenen Türen getroffen. Dann sind sie nicht mehr mit drin. Und 
wenn man sich das Präsidium des Forstwirtschaftsrates ansieht, wird klar, dass diese kleinen Verbän-
de, ob nun die Berufsverbände oder die Naturschutzverbände, alle außen vor sind. Wir können vor-185 
her im großen Kreise mitreden und mitdiskutieren, aber die Politik machen andere hinter der ver-
schlossenen Tür. Und diese Politik geht in eine ganz andere Richtung, als dahin, dass auch der gesell-
schaftliche Nutzen des Waldes in den Vordergrund gestellt wird. Das wird im Deutschen Forstwirt-
schaftsrat mehr als nur deutlich. Die Schutzfunktionen des Waldes in Verbindung mit Waldpädagogik 
und Öffentlichkeitsarbeit bleiben auf der Strecke. Und wenn ich mir das bewusstmache und es ganz 190 
nüchtern betrachte, komme ich eigentlich wieder zu meinen zwei Kategorien: Ich habe die Guten und 
die Schlechten. Damit sind jetzt keine einzelnen Personen gemeint, sondern eigentlich mehr die Insti-
tutionen. Die Institutionen im Forstbereich starten alle von verschiedenen Ausgangspositionen und 
gehen an das Thema Wald zu unterschiedlich ran. Natürlich hat eine Landesforstverwaltung, die in 
einem Land eingebettet ist, eine gewisse vorgegebene Ausrichtung. Hier in Hessen gibt letztendlich 195 
auch das Finanzministerium vor, was laufen muss. Zuschussbeträge für Öffentlichkeitsarbeit sind 
auch im Landesbetrieb Hessenforst rückläufig. Da muss man sich ja schon mal die Frage stellen, ob da 
alles richtig tickt. 
Aber um nochmal auf die Frage zurückzukommen: Ich könnte Ihnen etliche Gruppierungen aufzäh-
len. Schlussendlich läuft aber meiner Meinung nach alles auf die Gesellschaft hinaus. Es gibt in dieser 200 
Gesellschaft Menschen, die sich in verschiedensten Gruppierungen oder sonstigen Institutionen 
engagieren, die sich mit Wald oder Umwelt auseinandersetzen. Aber das sind alles Menschen, die 
aus dem großen Topf der Gesellschaft kommen. Und das ist für mich persönlich ausschlaggebend. 
Für mich ist es wichtig, dass klar wird, dass Wald ein hohes gesellschaftliches Gut ist und das fehlt mir 
zum Teil in der Wahrnehmung durch die Gesellschaft. Da müssen wir viel stärker hinkommen. Es 205 
muss klar sein, dass wir den Wald nicht nur des Geldes wegen bewirtschaften können, sondern dass 
da wesentlich mehr eine Rolle spielen muss. Wenn sich diese Erkenntnis durchsetzt, dann wird auch 
ein Bannwald ein Bannwald sein. Die, die im Bannwaldbereich leben, sind froh, wenn er erhalten 
bleibt und wissen das auch zu schätzen. Wobei man auch ganz offen und ehrlich sagen muss, dass da 
auch ein Zwiespalt besteht: Jemand, der hier irgendwo rund um den Flughafen lebt, hat vielleicht in 210 
ein eigenes Haus investiert und hat natürlich ein Bedürfnis nach einer gewissen Lebensqualität was 
Ruhe und saubere Luft betrifft. Darüber hinaus braucht er aber auch einen Arbeitsplatz, damit er sich 
das alles leisten kann. Und da kommt man dann wahrscheinlich schnell an die Grenze, an der durch-
aus auch jemand, der vor Ort von der Bannwaldproblematik betroffen ist, lange braucht, bis er die 
Entscheidung fällen kann, was ihm jetzt eigentlich wichtiger ist: der Arbeitsplatz, der erhalten bleibt 215 
oder den man bekommt, wenn diese zusätzliche Startbahn gebaut wird, oder die Ruhe, die man 
bisher noch hat. 
Um das alles nochmal zu strukturieren: in die Gruppe der Entscheider ordnen Sie die Waldbesitzer, 
die Unternehmer und die abnehmende Industrie ein, die sie darüber hinaus zu großen Teilen den 
„Schlechten“ zuordnen; und bei der Gesellschaft hatten Sie gesagt, dass diese eigentlich ein 220 
direkter Entscheider sein müsste, es aber faktisch aufgrund der genannten Dinge nicht ist. 
Deswegen ordnen Sie jetzt die Gesellschaft den indirekten Entscheidern zu, wobei letztendlich alle 
Gruppierungen, die da noch zu nennen wären, in der Gesellschaft aufgehen? 
Ja. 
Gut. Was charakterisiert denn für Sie ein Mitglied der Gesellschaft? 225 
Ich denke, ich habe das vorhin schon mal kurz angeschnitten: In der Gesellschaft ist die Wahrneh-
mung des Waldes eigentlich so: „Wald ist da, war schon immer da und warum sollte er irgendwann 
weg sein?“. Jeder geht mit dem Wald individuell anders um. Der eine nutzt ihn als Freizeitausgleich 
indem er joggt, der andere geht mit dem Hund raus, der nächste geht vielleicht nur in der Pilzsaison 
in den Wald, ansonsten sieht er das ganze Jahr über keine Bäume. Also jeder sieht das ganz indivi-230 
duell. Aber vom Grundsatz her haben alle, auch wenn es nicht jedem bewusst ist, eigentlich das 
gleiche Interesse: nämlich den Wald zu erhalten, damit er uns die Leistungen erbringen kann, die wir 
von ihm erwarten und die wir brauchen, weil er eine Lebensgrundlage darstellt. Auch diejenigen, die 
ich den „Schlechten“ zugeordnet habe, wollen saubere Luft atmen. Auch diese sind ein Teil der 
Gesellschaft. Sie sind nur in dem Moment auf der anderen Seite, in dem sie in ihrer Funktion als 235 
Entscheider die sehr stark gewinnorientierten Interessen ihrer Institutionen umsetzen. 
An welchen Stellen sehen Sie denn die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen 
bestehenden Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Als erstes fällt mir da die vorhergesagte Klimakatastrophe ein, die durch die immer weiter zuneh-
menden Umweltbelastungen hervorgerufen wird. Diese wirkt sich natürlich nicht nur an den Pol-240 
kappen aus, sondern auch weltweit auf unsere Umwelt und demzufolge auch auf den Wald. Damit ist 
auch der Raubbau am Wald verbunden, der zum Glück nicht in unserem eigenen Land stattfindet. 
Aber beispielsweise in Österreich, das ja nun in unmittelbarer Nähe ist, wird ja schon kräftig geplün-
dert. Waldreduzierung ist auf diesem Erdball ein großes Thema und ich denke, dass das auch eines 
der großen Probleme ist, die wir auch in Zusammenhang mit dieser bevorstehenden Klimakatastro-245 
phe haben. Ansonsten denke ich, ist es äußerst problematisch, dass man der Nachhaltigkeit nicht 
mehr diesen Stellenwert einräumt. Nachhaltigkeit würde ich aber nicht nur darauf beziehen, die 
Masse an Holz zu erhalten, sondern auch auf alle anderen Bereiche. Wenn man sich die ganzen 
Clusterstudien ansieht, wird ja deutlich, dass Wald als Arbeitsplatz und Wirtschaftsfaktor nicht nur in 
der Forstwirtschaft eine Rolle spielt, sondern auch weit darüber hinaus. Es ist schon beeindruckend, 250 
wieviel an der Forstwirtschaft, die den Rohstoff Holz produziert und zur Verfügung stellt, noch dran-
hängt. Da müsste die Nachhaltigkeit viel stärker umgesetzt werden und da spielt dann natürlich auch 
die immer weiter fortschreitende Technisierung im Wald eine Rolle. Hessen zum Beispiel hat sich 
Ende der neunziger Jahre dazu bekannt, die naturgemäße Waldwirtschaft einzuführen. Ich bin aber 
fest davon überzeugt, dass naturgemäße Waldwirtschaft dann an ihre Grenzen kommt, wenn man 255 
eine Technik einsetzt, wie wir sie derzeit kennen. Und Harvester kommen wiederum in dem Moment 
an ihre Grenzen, in dem der Wald immer naturnäher und damit immer strukturreicher wird. Da wird 
es immer schwieriger, ohne Schaden Holz zu ernten. Und da denke ich, besteht auch eine wesentlich 
Gefahr: Es darf in Deutschland nicht so weit kommen, dass unsere Wälder aussehen wie zum Beispiel 
in Schweden. Das kann man zwar jetzt nicht so ohne weiteres miteinander vergleichen, aber es darf 260 
nicht so sein, dass wir unsere Waldstrukturen so verändern, dass wir sie der Technik, die wir gerne 
nutzen wollen, anpassen, sondern wir müssen die Technik so an den Wald anpassen, dass ein stabiler 
Wald die Folge ist. Und was die Argumente betrifft, dass Harvester den Arbeitsschutz erhöhen: diese 
kommen ja auch eindeutig aus den Reihen der an kurzfristigem Profit Orientierten. Ich würde das 
auch mit diesem Argument verkaufen, wenn ich Arbeitgeber wäre oder wenn ich Interesse daran 265 
hätte, große Technik einzusetzen, weil man mit den großen Maschinen mit relativ geringen Investi-
tionen in kürzester Zeit viel erreichen kann und damit kurzfristig wirtschaftlicher ist. Es ist ohne Zwei-
fel so, dass einer, der auf einem Harvester sitzt, bei weitem nicht der Gefahr ausgesetzt ist, wie ein 
Waldarbeiter, der mit der Motorsäge die Bäume umschneidet. Das ist gar keine Frage. Aber damit 
diese Technisierung zu rechtfertigen, auch unter Angabe des Begriffs „sozial“, das ist für mich faden-270 
scheinig und hinterhältig, denn zu dem Aspekt „sozial“ gehört ja auch noch ein bisschen mehr. 
„Sozial“ bedeutet letztlich auch den Erhalt von Arbeitsplätzen, gerade in der ländlichen Struktur, die 
immer mehr ausblutet. Warum haben wir denn in Teilen eine gewisse Landflucht? Wer von den jun-
gen Menschen bleibt denn noch auf dem Land, wenn keine Arbeitsplätze vorhanden sind? In der 
Forstwirtschaft wären deutlich mehr Menschen beschäftigt, wenn wir nicht diesen Technikboom hät-275 
ten. Ich kann mich noch an die Zeit erinnern, in der ich meine Ausbildung zum Waldarbeiter gemacht 
habe: da sind anschließend alle übernommen worden. Da gab es in der Forstwirtschaft auch noch 
eine vernünftige Altersstruktur. Da lag das Durchschnittsalter zwischen 30 und 35. Vielleicht lag es 
auch bei 40, aber sehen Sie sich jetzt mal die Altersstruktur einiger Länder an! Da liegt das Durch-
schnittsalter bei den Waldarbeitern zwischen 45 und 50. Wir vergreisen regelrecht. Und das ist nicht 280 
285 
290 
nur bei den Waldarbeitern so, sondern auch bei den Beamten. Bei denen liegt das Durchschnittsalter 
teilweise bei über 50. Das kann es ja nicht sein! Da ist dann auch nicht mehr nur der soziale Aspekt 
betroffen. Außerdem darf man nicht vergessen, dass ein Harvesterfahrer diesen Beruf nur sehr zeit-
lich begrenzt ausüben kann – und zwar wesentlich begrenzter als ein Waldarbeiter, der der körper-
lichen Belastung ausgesetzt ist: Zum einen vereinsamt der Harvesterfahrer auf dieser Maschine, zum 
anderen führt das Maß an Konzentration und an Belastung insgesamt nach ein paar Jahren dazu, 
dass er aufhört. Das heißt, dass die Fluktuation in diesem Bereich sehr hoch ist. Und dann frage ich 
mich, was ist „sozial“? Wie definieren wir eigentlich „sozial“? Ist es sozial, möglichst viele Maschinen 
einzusetzen, damit keine Unfälle mehr passieren? Da wird eigentlich ganz anders ein Schuh daraus. 
In Hessen habe ich es selber über Jahre erlebt, dass sich die Landesforstverwaltung nicht im 
Geringsten um Arbeits- und Gesundheitsschutz geschert hat. Das hat keine Rolle gespielt. Ich habe 
1987 ausgelernt und erst nach meinem Weggang im Jahr 2005 ist ein Arbeitsschutzmanagement 
eingeführt worden. Bis dahin ist dieses Thema mehr oder weniger steifmütterlich bedient worden. 
Und sich dann hinzustellen und zu sagen, „Wir führen die Technik ja nur ein, weil wir damit die 
Unfallzahlen reduzieren wollen!“! 295 
Vielen Dank für das Interview! 
Dr. Christoph Schurr 
Leiter Forstbezirk Bautzen  / Staatsbetrieb Sachsenforst (WB) / Interview vom 23.05.2006 / Bautzen 
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Ich bin Leiter des Forstbezirks Bautzen, das heißt einer knapp 34.000 ha Waldfläche umfassenden 
Einheit innerhalb des Staatsbetriebs Sachsenforst. Diese Einheit setzt sich ausschließlich aus Privat-
wald, Körperschaftswald und Kirchenwald zusammen. Die Aufgabe besteht einerseits in der Beratung 5 
und Betreuung dieser vielen Waldbesitzer, achteinhalbtausend insgesamt mit nur relativ wenigen 
Großen, und andererseits in der Durchführung des Waldgesetzes auf dieser Fläche und in den beiden 
Landkreisen, die dieser Forstbezirk umfasst. Das sind die wesentlichen Aufgaben. Ich nehme mich 
jetzt mal auseinander, denn man hat ja viele Aufgaben: Zum einen ist im Forstbezirk natürlich die 
Durchsetzung bzw. die Umsetzung des Waldgesetzes wichtig und auch wenn ich hier für den Wald-10 
besitz spreche, dann ist es bei allen doch wichtig, dass man zunächst einmal auf die Einhaltung der 
waldgesetzlichen Bestimmungen achtet und das nicht mit den Dienstleistungsaufgaben vermischt, 
die man für andere Waldbesitzer hat. Das heißt, wir müssen darauf achten, dass Dinge wie Wald-
erhaltung, wie Nachhaltigkeit, wie sachkundige und pflegliche Bewirtschaftung gewahrt werden. 
Auch wenn das im Zweifel den Waldeigentümer belastet. Zurück zu den Zielsetzungen: hier im Forst-15 
bezirk Bautzen haben wir eine ganze Reihe größerer körperschaftlicher Waldbesitzer und da hatten 
wir jetzt gerade Zieldiskussionen, weil in drei größeren Betrieben die Forsteinrichtung ansteht. Deren 
Ergebnis war, dass man Ziele inzwischen sehr präzise formuliert. Zum Beispiel das Zielsystem eines 
größeren kommunalen Waldbesitzers mit einigen tausend Hektar Wald: der sagt ganz klar, dass es 
sein erstes und wichtigstes Ziel ist, sein Vermögen zu erhalten. Das sieht der durchaus finanziell. 20 
Zweites Ziel: die Wirtschaftsführung im Forstbetrieb muss sich selbst tragen, das heißt, es muss min-
destens ein ausgeglichenes Betriebsergebnis erreicht werden im Laufe dieses zehnjährigen Forstein-
richtungszeitraums und im einzelnen Jahr sollte auf jeden Fall ein Ausgleich von Kosten und Erlösen 
angestrebt werden. Das heißt, es besteht eine klare wirtschaftliche Zielsetzung, die darauf gerichtet 
ist, dass vom Eigentümer aus anderen Quellen keine Zuschüsse an diesen Betrieb gegeben werden. 25 
Und dann gibt es noch ein paar andere nachrangige Ziele. Beispielsweise Auflagen aus dem Bereich 
des Naturschutzes oder Verpflichtungen, die man ableiten könnte aus den derzeit vorhandenen 
Bestockungsverhältnissen, zum Beispiel Ersatzbestockungen in der Rauchschadenszone. Aber auch 
dort gibt es die klare Aussage: hinhaltend wirtschaften, keine zusätzlichen Belastungen finanzieller 
Art akzeptieren, es sei denn, ein Dritter, der Staat als Fördermittelgeber, der Naturschutz als Geld-30 
geber oder ein Sponsor, auch das gibt es, findet sich bereit, diese Leistungen zu finanzieren. Also 
inzwischen ist das ein ganz klar ausgerichtetes wirtschaftliches Zielsystem, das überwiegend finanziell 
beschrieben werden kann. Das unterscheidet sich dann doch schon von den Zielsystemen, die wir 
noch vor fünf oder zehn Jahren hatten, bei denen überwiegend gesagt wurde, wir wollen Nachhaltig-
keit, wir wollen Multifunktionalität und wir wollen die Schutzfunktion und die Erholungsfunktion 35 
fördern. Also alles nichtoperationale Zielsysteme, die da aufgebaut wurden. Und erst unterhalb 
dieser Oberziele werden viele von diesen Teilzielen, von diesen Sachzielen beschrieben. Aber das 
setzt sich eigentlich im größeren Körperschaftswald durch, dass man diese starke finanzielle Ausrich-
tung hat, geboren aus der Not der Situation. Das sind alles vergleichsweise arme Kommunen und 
wenn man Kindergartenplätze abbaut, dann kann man dem Wald keine großen Zuschüsse aus 40 
Steuermitteln geben. 
Im Privatwald ist das anders. Da muss man die Zielsysteme viel stärker differenzieren. Der mittlere 
Privatwald, meistens entstanden aus Treuhandwaldkäufen, der hat durchaus ähnliche Zielsysteme, 
wie die gerade im Körperschaftswald beschriebenen. Allerdings noch stärker finanziell ausgerichtet, 
weil häufig der Erwerb mindestens teilweise über Kredite erfolgte, die abbezahlt werden müssen. 45 
Insofern fordert man dort nicht den Ausgleich von Kosten und Erlösen, sondern ganz klar einen Über-
schuss. Das ist schwieriger, weil diese Privatwaldbetriebe überwiegend im Kiefernbereich liegen und 
die vorgenannten Körperschaftswaldbetriebe überwiegend im Fichten- und Laubholzbereich. Und 
dann gibt es die große Masse der kleineren Privatwaldeigentümer. Die haben ganz unterschiedliche 
Zielsysteme, wenn sie überhaupt Zielsysteme haben. In vielen Fällen haben sie kein bewusstes, 50 
rationales Ziel. Ein ganz wichtiges Ziel, dass man bei Vielen findet, verstärkt in den letzten beiden 
Jahren, ist die Selbstversorgung mit Brennholz. Das ist das klassische Ziel des Kleinprivatwaldes, für 
das war er immer da und das kommt jetzt wieder hoch. Ein anderes Ziel, das man findet, ist tatsäch-
lich die Selbstverwirklichung. Das sind oft Diejenigen, die drei, fünf oder acht Hektar von der BVVG 
gekauft haben. Die wollen einfach Jemand sein, angesehen sein. Grundbesitz verschafft Prestige. Die 55 
wollen durchaus auch im Wald was tun, aktiv sein, imitieren auf ihren kleinen Flächen vielleicht 
manchmal zu sehr den großen Betrieb, den sie nebendran sehen im Kommunalwald oder größeren 
Privatwald. Aber da spielt die finanzielle Zielsetzung eigentlich eher eine untergeordnete Rolle. Im 
einen Jahr schießt man was zu, im anderen Jahr kriegt man was rein, aber das ist eher untergeord-
net. Eine dritte Gruppe sagt, wir wollen da durchaus ein Nebeneinkommen haben und wirtschaftet 60 
sehr bewusst auf dieses Einkommen hin, da geht es dann weniger um das Prestige. Eine vierte 
Gruppe, die nicht ganz klein ist, verfolgt ideelle Zielsetzungen. Die wollen ein kleines Biotop und, 
wenn es zulässig wäre, am liebsten noch eine kleine Hütte bauen, in der sie das Wochenende mit der 
Familie verbringen können. Ich denke, das sind die bewussten Zielsetzungen. Daneben gibt es eine 
ganze Reihe von unbewussten Zielsetzungen oder sogar von Nichtzielen, die man verbreitet bemerkt, 65 
wenn Flächen einfach stillgelegt sind und sich auch der ortsansässige Eigentümer nicht darum 
kümmert und nicht so richtig weiß, was er damit tun soll. Das ist die ganze Breite der Zielsetzungen 
und ich glaube, wir können das schlecht schematisieren oder in Kategorien pressen. Selbst bei den 
Kategorien, die ich jetzt genannt habe, sind noch sehr viele Abstufungen und Kombinationen möglich 
und jeder Waldbesitzer hat individuell sein ganz eigenes Bündel von Zielen. Das zur Beschreibung der 70 
Ziele. Zur Frage nach den Konflikten: Konflikte sind ja etwas ganz normales im Leben. Konflikte müs-
sen sein, damit man Probleme erkennt und austragen kann. Ich gehe zunächst mal auf den größeren 
Körperschaftswald ein und später auf den kleineren Privatwald und greife ein paar Konflikte raus. Bei 
diesen größeren Körperschaftswaldbetrieben von einigen tausend Hektar besteht ein erster Konflikt, 
der sich sicher im Rahmen der Forsteinrichtung sehr schön zeigen wird, zwischen den Wünschen des 75 
Eigentümers und einer Landesforstverwaltung oder eines Staatsbetriebes, der bestimmte Zielsetzun-
gen hat, die er meint, aus dem Waldgesetz ableiten zu können. Also in Richtung Multifunktionalität, 
Waldumbau, technologische Anforderungen. Die möchte er umsetzen und auch auf andere Wald-
besitzer übertragen. Daraus ergibt sich ganz logisch ein Konflikt mit den vorher dargestellten Zielen, 
denn diese Dinge kosten und wir wissen ja vom Staatswald, dass er, wenn er all diese schönen Dinge 80 
verwirklichen will, einen erheblichen Zuschussbedarf hat. Und der kommunale Waldbesitz kann das 
nicht. Das ist ein erster Konflikt, wo der Staat einerseits als Hüter des Waldgesetzes, andererseits als 
Dienstleister in Konflikt mit dem Eigentümer gerät. Die Konflikte sind lösbar, wenn man die Dinge 
einfach anspricht und austrägt. Da sehe ich mich in gewisser Weise als Moderator. Wir stehen da 
mittendrin und versuchen, das auszugleichen. Ein zweiter Konfliktbereich: Der Waldbesitz einer Stadt 85 
liegt überwiegend exterritorial, das heißt auf dem Gebiet anderer Gemeinden, und diese Gemeinden 
wollen den Tourismus entwickeln, sie stellen sich die Gründung eines Naturparks vor. Dieser Natur-
park und all die touristischen Angebote können aber nur funktionieren, wenn man den Wald in 
Anspruch nimmt. Die ganze Infrastruktur liegt natürlich im Wald, der ist nicht nur Kulisse. Aber dazu 
muss man den Wald einer anderen Kommune in Anspruch nehmen. Man möchte dafür aber nichts 90 
bezahlen. Die Eigentümerkommune macht das einerseits gerne und ist auch daran interessiert, 
fordert aber andererseits, dass die Einschränkungen honoriert werden und sie auch mitbestimmen 
kann, was da passiert. Ein dritter Konfliktbereich ist der Naturschutz. Es sind gerade die FFH-Gebiete 
ausgewiesen worden und jetzt kommen noch die Vogelschutzgebiete hinzu. Die Managementpläne 
für die FFH-Gebiete sind weitgehend fertig. Man hat sich auf die Erhaltungsziele verständigt, die sind 95 
soweit in Ordnung, dort gibt es auch keine zusätzlichen Belastungen, aber selbstverständlich stehen 
in den Managementplänen auch Entwicklungsziele drin. Der Naturschutz will die gern verfolgen und 
die Stadt sagt, ich habe die im Zielsystem gerne genannt, aber nur, wenn da ein Ausgleich, eine Kom-
pensation für die Belastungen kommt, und zwar nicht einmalig, sondern wirklich ein Ausgleich für die 
dauerhaften Belastungen, die auf unseren Betrieb zukommen. Und das ist ein Konfliktherd, wobei 100 
das manchmal auch ganz harmonisch gelöst werden kann, wenn es sich um Flächen handelt, die für 
den Forstbetrieb eine Belastung sind. Da kann man sehr gut sagen, das überlassen wir Euch als Spiel-
wiese. Dann gibt es natürlich auch eine Vielzahl von Konflikten mit Einzelpersonen. Zum Beispiel 
zwischen dem Waldnutzer und dem Erholungssuchenden. Wenn der einzelne Erholungssuchende 
rauskommt und statt Waldruhe die kreischende Motorsäge findet, dann sagt der natürlich, das 105 
gefällt mir nicht, das darf nicht sein. Da gibt es Konflikte. Wie geht man da ran, wie kann man die 
lösen? Aufklären, Informieren. Etwas, was wir jetzt praktizieren, ist die Pflegeblockbildung. Wir 
versuchen, die Maßnahmen räumlich und zeitlich in bestimmten Bereichen zu konzentrieren. Das 
kann man dann auch bekannt machen und Waldführungen in dieser Zeit verlegen. Dann ist eben ein 
bestimmtes Waldgebiet drei Monate lang für touristische Aktivitäten nicht ohne weiteres geeignet. 110 
Zugänglich ja, immer, aber nicht geeignet. Das ist eine ganz erfolgreiche Sache, wie das so läuft. Eine 
weitere Möglichkeit wäre natürlich, selber die Initiative zu ergreifen und bestimmte Angebote zu 
machen und damit von vornherein um diese Bereiche herumzulenken. Eine andere interessante 
Überlegung ist, darüber läuft gerade eine Landespflegearbeit, dass man diese forstlichen Aktivitäten 
einfach mit einbindet in die Angebote und damit auch vermittelt, dass das nicht nur Störung, sondern 115 
auch etwas sehr Sinnvolles ist. Das könnte auch für die Touristen reizvoll sein, mal nicht nur den 
schönen Eindruck von der Landschaft mitzunehmen, sondern auch einen guten Eindruck davon, wie 
Forstwirtschaft stattfindet. 
Also das so als Beispiel im größeren Körperschaftswald. Der Kleinprivatwald ist das andere Extrem. 
Die Konflikte dort sind vielleicht ähnliche, aber nicht in dieser starken Ausprägung, weil nie auf so 120 
großer Fläche gleichzeitig gewirtschaftet wird. Da gibt es aber einen anderen Konflikt, der dort hinzu-
kommt, den die große Stadt als Eigentümer nicht hat, und zwar der Konflikt zwischen aktivem Wald-
eigentümer und Jäger. Der Konflikt ist im Grunde genommen kaum lösbar, es sein denn, externe 
Stellen, da sehe ich uns als eine solche, unterstützen den Waldeigentümer, der ansonsten eine sehr 
schlechte Position hat, weil er seine Rechte ja nur über die Jagdgenossenschaft gegenüber einem 125 
relativ starken Pächter, der dann oft auch eine vertraglich langfristig gesicherte Position hat, geltend 
machen könnte und wenn er das macht, oft den anderen kleinen Eigentümern in der Gemarkung 
schadet, weil er zu deren Lasten dann beispielsweise den Wildschadensersatz abholt. Was noch hin-
zukommt und in größeren Forstbetrieben keine Rolle spielt, das sind Nachbarschaftskonflikte. Also 
wenn sich zwei Familien oder zwei Waldeigentümer nicht verstehen und es dann Konflikte zu Über-130 
fahrtsrechten oder zum Einsatz bestimmter Technik oder zu bestimmten Bewirtschaftungsaktivitäten 
gibt, wo die sich dann richtig über Jahre hinweg in die Wolle kriegen. Kaum schlichtbar, so was. Es 
gibt auch Fälle, die man nicht schlichten kann. Ein anderer Konflikt im Kleinprivatwald ist die Walder-
schließung. Was für den großen Eigentümer unproblematisch ist, ist für den kleinen Waldeigentümer 
sehr schwierig. Und da gibt es dann oft Konflikte, auch nicht nur nachbarrechtliche, sondern wenn es 135 
wirklich darum geht, Reinzukommen und wieder Rauszukommen mit dem Produkt. Da muss man in 
der Regel mit zehn, fünfzehn Anderen sprechen und einer ist immer dabei, der sagt, ich nicht, oder er 
sagt, ihr dürft, aber ich zahle nichts an dem Weg und dann ist der Konflikt immer wieder da: Wer 
zahlt denn für diese Infrastruktur in dem Moment, in dem sie gebraucht wird und wer kann sie lang-
fristig nutzen? Das ist ein regelmäßig auftretender Konflikt. Man kann da noch weiter machen, aber 140 
Sie sehen, es gibt unendlich viele Konfliktmöglichkeiten. Und nicht nur Möglichkeiten: die finden real 
alle statt. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 
die direkt mit Wald umgehen? 
Also Entscheidungsträger sind ja zum einen die Eigentümer selber und die Eigentümer haben in 145 
vielen Fällen Entscheidungskalküle, die man ganz einfach mit Kosten-Nutzen-Überlegungen um-
schreiben kann. Das heißt, bei denen, die eine finanzielle Zielsetzung haben, eben ganz klar die Frage, 
was kostet es mich in Geldeinheiten und was bringt es mir in Geldeinheiten. Kurzfristig, langfristig 
mal dahingestellt, aber das ist die Überlegung. Der kleine Waldeigentümer, der beispielsweise auf die 
Brennholzselbstversorgung großen Wert legt, der hat auch das Entscheidungskalkül dahinter, was 150 
kostet es mich, was nützt es mir, wobei dort der Nutzen klar ist: das ist eine Menge Holz, die man zur 
Selbstversorgung braucht. Auf der Kostenseite steht dann weniger die finanzielle Frage als vielmehr 
die Frage, habe ich die Zeit dafür, also was kann ich von mir selber einsetzen oder muss ich fremde 
Leistungen in Anspruch nehmen und was kosten mich dann diese fremden Leistungen. Wobei das 
auch nicht immer in Geldeinheiten bewertet wird, sondern oft auch im Austausch von Arbeits-155 
leistungen. Es lässt sich meiner Erfahrung nach aber auf der Eigentümerseite alles schlussendlich mit 
Kosten-Nutzen-Überlegungen beschreiben. Aber es gibt ja auch andere Entscheidungsträger. Im 
Körperschaftswald gibt es den Revierleiter, genauso gibt es im Privatwald den Berater oder den 
Betreuer. Das ist unsere Gruppe der staatlichen Revierleiter, die diese Leistungen anbietet und die 
hat natürlich zum Teil andere Entscheidungskalküle oder andere Wertvorstellungen, die sie einbringt. 160 
Die akzeptiert zwar, dass es diese Kosten-Nutzen-Kalküle bei den Eigentümern gibt und unterstützt 
sie grundsätzlich auch, aber da gibt es dann auch unterschiedliche eigene Vorstellungen, wie Wald 
aussehen sollte und die will man dann natürlich auch verwirklichen. Da gibt es Tannenliebhaber und 
Douglasienliebhaber und Eichenliebhaber. Diese sachlichen Vorstellungen, was also dem Wald oder 
dem Standort oder vielleicht der Landschaft adäquat ist, die versucht man dort einzubringen. Man 165 
versucht natürlich auch manchmal, ich will nicht sagen, etwas gegen das Entscheidungskalkül des 
Eigentümers zu tun, aber man versucht, ihn zu überzeugen, dass das für ihn besser ist, sodass er an 
seinem Entscheidungskalkül bestimmte Abstriche zulässt, weil man die eigene Vorstellung, wie ein 
schöner, ein gepflegter, ein wertvoller Wald aussieht, doch für die bessere hält. Dann gibt es natür-
lich, das muss man auch ansprechen, ganz individuelle oder persönliche Zielsetzungen, dass man 170 
darauf achtet, dass man sich unentbehrlich macht und deshalb auch nicht unbedingt immer die ein-
fachsten Modelle vorschlägt. Das ist sehr menschlich und das tut jeder von uns, der eine Beratungs- 
oder Betreuungsaufgabe hat. Der sagt, es ist gut, wenn du mich fragst, aber ich hätte es auch gern, 
wenn du mich nächstes und übernächstes Jahr und in zehn Jahren auch noch fragst. Damit habe ich 
eine Rechtfertigung. Und dann gibt es natürlich die Ziele der Organisation, also bei uns, dass es etwa 175 
bestimmte Wertvorstellungen gibt, was man denn erreichen möchte in der Privatwaldbetreuung und 
-beratung oder im Körperschaftswald und die, ich habe das ja schon am Beispiel der Forsteinrichtung 
oder an den waldbaulichen Zielen beschrieben, gehen nicht immer harmonisch einher mit den Vor-
stellungen des Waldeigentümers. Zwei Beispiele: Bestandeszieltypenerlass: Also nicht nur eine Ziel-
vorstellung, sondern auch eine Wertvorstellung, was an Bestockungsverhältnissen im Staatswald 180 
richtig ist, als gut betrachtet wird, sehr stark orientiert an der potentiell natürlichen Vegetation, also 
an der Ökologie. Das sind Vorstellungen, die mit denen der Eigentümer nicht unbedingt harmonieren 
und trotzdem ist es unsere Aufgabe, für diese Dinge zu werben, also Verständnis zu vermitteln. 
Wenn es auf einem wechselfeuchten Standort ökologisch richtig wäre, von einer Kiefern-Lärchen-
Fichten-Birken-Mischbestockung auf Eiche umzubauen, dann ist das eine Zielsetzung, die eine 185 
Landesforstverwaltung haben kann, die sich dem naturnahen Waldbau verpflichtet fühlt, die aber 
dann mit den Vorstellungen des Waldeigentümers nicht harmoniert. Die andere Sache sind Rücke-
gassenabstände: das ist im Moment ein großer Diskussionspunkt. Der Staatswald sagt, wir gehen von 
der normativen Wertvorstellung aus, dass wir Boden schützen müssen, und gehen auf Feinlehm-
standorten, wechselfeuchten oder druckempfindlichen Standorten auf einen 40-Meter-Abstand. Die 190 
anderen Waldbesitzer werden das nicht mitmachen. Zum einen weil ihnen diese Wertvorstellung 
schwer zu vermitteln ist, zum anderen, weil diese Wertvorstellung nicht zu ihren Zielsystem passt. 
Also da gibt es unterschiedliche Wertvorstellungen. 
Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in wenigen Gruppen zusammenfassen 
beziehungsweise gibt es Ihrer Meinung nach eine Möglichkeit, das zu systematisieren? 195 
Ja. Ich denke, das ist im öffentlichen Waldbesitz sehr viel leichter als im privaten Waldbesitz. Also im 
Kommunalwaldbesitz, nur für den kann ich jetzt sprechen, denke ich, dass es sehr stark auf finan-
zielle Überlegungen bzw. Kosten-Nutzen-Überlegungen hinausläuft. Und das, was wir so als Wohl-
fahrtsfunktionen oder Wertvorstellungen bezeichnen, wird im Grunde genommen gesichert über den 
gesetzlichen Rahmen. Bei der finanziellen und sozialen Situation unserer Kommunen ist es einfach 200 
nicht machbar, dass die im Wald wunderschöne Landschaften aufbauen und gleichzeitig die Städte 
und Dörfer darben. Diese Gemeinwohlfunktion wird in der Regel im Waldgesetz gesichert und 
ansonsten fahren die bis an die Grenze dessen ran, was in diesem Rahmen finanziell möglich ist. 
Allerdings nicht als Exploitationsbetrieb, sondern nur das, was nachhaltig, also langfristig möglich ist. 
Also diese Verantwortung spüren die schon. Dort gibt es allenfalls eine Abstufung zwischen den 205 
Größeren und den Kleineren. Ich glaube, die Größeren sind noch viel stärker, und müssen das auch 
sein, finanziell ausgerichtet als die Kleineren, bei denen der Forstbetrieb mit zehn, zwanzig, dreißig 
Hektar nicht diese große Rolle im Haushalt spielt und wo man bestimmte Dinge besser wegdrücken 
kann oder wo der Forstbetrieb auch Versorgungsaufgaben in der Gemeinde übernimmt. Also ich 
glaube, das ist eine Kategorisierung, die man schon treffen kann im öffentlichen Waldbesitz: Die 210 
Großen sind sehr stark betriebswirtschaftlich, ökonomisch ausgerichtet und ich glaube, dass sich 
dieser Trend noch verstärken wird. Die Kleineren grundsätzlich auch, aber noch nicht so extrem. Der 
Trend kommt übrigens auch im Staatswald bzw. ist schon da. Im Privatwald ist das schwieriger zu 
kategorisieren. Die eine Gruppe schließt sich daran nahtlos an, die hat starke finanziell-ökonomische 
Ziele. Das hängt oft auch mit ihrem Beruf zusammen. Man muss sich auch mal anschauen, wer sich 215 
hier Wald gekauft hat, von denen, die nicht aus dem Westen zurückgekommen sind: Das sind erfolg-
reiche Geschäftsleute, die Teile ihrer Einkünfte in der ersten Hälfte der 90er Jahre in Wald angelegt 
haben. Insofern passt das irgendwo zusammen. Die haben auch im Wald eine recht finanzielle Denk-
struktur. Für die Anderen kann ich Ihnen noch keine endgültige Kategoriebildung sagen, aber ich 
glaube, was ganz, ganz wichtig ist, ist, ob die Leute in dieser Landschaft verwurzelt sind oder ob sie 220 
außerhalb stehen. Verwurzelt heißt nicht unbedingt, dass man seit Jahrhunderten hier wohnt und die 
Familie hier ist. Diese Kategorie gibt es auch, die gehört da auch dazu, die eine ganz starke Familien-
tradition hat und die sich dieser Landschaft und auch dem Wald, aber eben nicht nur dem eigenen 
Wald, sondern insgesamt der Landschaft und der Bevölkerung verbunden fühlt. Zu dieser Kategorie 
können aber auch Leute gehören, die hier hergezogen sind, ob nun in DDR-Zeiten oder nach der 225 
Wende, völlig egal, und die sich jetzt hier einfach verwurzelt haben, die nicht mehr regelmäßig 
pendeln. Die sind einfach da, die sind aktiv in den Vereinen und in der Kirchgemeinde und wenn die 
Waldbesitz haben, dann kann man das, glaube ich, nicht mehr unterscheiden von ihrer wertmäßigen 
Herangehensweise, von ihren Wertvorstellungen gegenüber einer Familie, die über Jahrhunderte 
hinweg Waldbesitz hier hatte als Teil eines bäuerlichen Anwesens. Und auf der anderen Seite gibt es 230 
Leute, die sich aus irgendwelchen Gründen nicht mehr zu der Bevölkerung, zu der Landschaft gehörig 
fühlen, weil sie geflüchtet sind, weil sie weggezogen sind, weil sie den Wald nur geerbt haben und 
woanders wohnen, weil sie vielleicht den Wald als reine Geldanlage gekauft haben oder als Anhang 
zu einer Immobilie, die man miterworben hat. Also ich glaube, bei der Kategorisierung von Privat-
wald, vor allem von Kleinprivatwaldeigentümern, müsste das eine ganz, ganz große Rolle spielen: wie 235 
sind die verankert in der Gesellschaft, in der Bevölkerung, in der Landschaft? Fühlen sie sich dazuge-
hörig oder stehen sie außerhalb? 
Auf was für Entscheidungen nimmt das Einfluss? 
Das nimmt Einfluss zum Beispiel darauf, wie man mit anderen zusammenarbeitet. Sie brauchen bei 
allen forstlichen Arbeiten im Kleinprivatwald die Zusammenarbeit mit dem Anderen. Wenn sie sich 240 
dazugehörig fühlen, dann gestatten sie dem Anderen, der auch dazugehört, viel eher, dass der über 
ihr Grundstück drüberfährt, dann sind sie auch viel eher bereit, mit dem Anderen bei einer Holz-
erntemaßnahme zusammenzuarbeiten, dann sind sie viel eher bereit, auch mal einen Weg als 
Wanderweg freizugeben bzw. stimmen zu, dass die Gemeinde in ihrem Wald Wanderwege ausweist. 
Dann stimmen sie auch zu, dass andere Nutzungsarten dort stattfinden, wenn sie wissen, das sind 245 
andere Leute hier vor Ort, die auch davon Gebrauch machen. Das ist diese soziale Komponente des 
Eingebundenseins in der Gemeinschaft. Das wirkt sich, denke ich, auch darauf aus, wie man mit der 
Landschaft umgeht. Wenn sich jemand verwurzelt fühlt, dann betreibt er eine pflegliche Ernte-
nutzung und lässt im Zweifel die Kulisse am Waldrand stehen, auch wenn er die Eiche noch gut 
verkaufen könnte. Oder ein anderes Beispiel: da ist ein Feuchtbiotop drauf, dann sagt der auch mal, 250 
das war schon immer da, das war früher Viehtränke und das lassen wir mal. Also das sind einfach 
Dinge, die überkommen sind und die man dann weiter pflegt und wo man weiß, das ist man einfach 
der Familie oder der Gemeinschaft im Ort insgesamt oder denen, die man kennt, schuldig. Auf der 
anderen Seite optimiert oder maximiert Derjenige, der außerhalb steht, der darauf keine Rücksicht 
zu nehmen braucht, allein den finanziellen Nutzen, weil er keinen Nutzen davon hat, wenn er Rück-255 
sicht darauf nimmt. Das sollen jetzt nicht die einzigen Kategorien sein, ich weiß aber angesichts 
dieser großen Vielfalt nicht so richtig, wie man die schematisieren kann. Ich meine nur, für eine 
Kategoriebildung ist das ein ganz wichtiger Aspekt, ob die Leute verwurzelt sind, sich dazugehörig 
fühlen, eine Gemeinschaft im Dorf oder in der Region bilden oder ob sie außerhalb stehen. Das Sich-
dazugehörigfühlen oder das Außerhalbstehen kann man dann durchaus auch bei den Handlungen 260 
erkennen. Insofern sind das aus meiner Sicht zwei wichtige Aspekte, aber nicht die Kategorien an 
sich. Man achtet sehr bewusst auf Pfleglichkeit in dieser Gruppe der Heimatverbundenen. Auf der 
anderen Seite sucht man wirklich nach einer Maximierung. Das ist jetzt alles überspitzt gesagt. In 
einer kurzfristigen Entscheidungssituation, wenn man zum Beispiel Holz braucht, denke ich schon, 
dass sich diese Leute dann in dem Wertmuster, das ich vorher beschrieben habe, verhalten. Nicht 265 
alle, das ist eine statistische Kategorie. Bei langfristigen Investitionen wie zum Beispiel beim Wege-
bau oder der Baumartenwahl, wird derjenige, der zu dieser Gruppe der Heimatverbundenen gehört, 
natürlich im Zweifel sagen, es nützt uns allen langfristig, dann machen wir das, auch wenn ich jetzt 
kurzfristig keinen Nutzen davon habe, während der andere sagt, was bringt mir das jetzt? Wenn es 
mir kurzfristig was bringt, dann machen wir es, ansonsten nicht. Aber das sind jetzt Extreme. 270 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Ich gliedere das mal nach Gruppen: das sind die Erholungssuchenden, das sind die sogenannten 
Naturschützer, das sind die Jäger, obwohl die natürlich auch irgendwo schon direkt an der Land-
nutzung beteiligt sind, aber die kann man mal mit reinnehmen, und das sind wirtschaftliche Interes-275 
senvertreter, also beispielsweise Unternehmer, die in diesem Wald arbeiten wollen. Das sind so die 
Hauptgruppen. Bei den Erholungssuchenden spielt es nach wie vor eine große Rolle, ob das Jemand 
ist, der nur hinter dem Haus einen Spaziergang macht, oder Jemand, der aus der Stadt kommt und 
mit dem Auto in den Wald fährt und da rumläuft. Die Wertvorstellungen sind, dass man erwartet, 
den Wald frei betreten zu können, dass man in diesem Wald alle seine Erholungsaktivitäten, also 280 
Spazieren gehen, Hund ausführen, Fahrradfahren, ausüben kann. Man erwartet, dass dieser Wald 
gepflegt ist, dass dieser Wald sicher ist. Ich glaube, das sind so gemeinsame Vorstellungen bei den 
Erholungssuchenden. Der Unterschied zwischen Demjenigen, der hinter dem Haus seinen Spazier-
gang macht und Demjenigen, der von weiter weg kommt ist der, dass der, der hinter dem Haus oder 
in der Ortsnähe den Spaziergang macht, weiß, dass dieser Wald Jemandem gehört, vielleicht sogar 285 
jemand Bestimmtem, Jemandem aus dem Dorf. Diese Vorstellung ist jedenfalls ansatzweise vorhan-
den. Er weiß deshalb im Zweifel auch, dass er auf einem fremden Grundstück unterwegs ist und sich 
dort ordentlich verhalten sollte. Das ist wieder diese Geschichte mit der Verbundenheit mit der Land-
schaft. Der, der von weiter weg kommt, das zeigen eigentlich alle Erfahrungen, der weiß nicht, dass 
dieser Wald Irgendjemandem gehört. Und er hat mehr so die allgemeine Erwartungshaltung an die 290 
Gesellschaft, an den Staat, an die Gemeinde, an die Öffentlichkeit, also an alle anderen, dass der 
Wald seinen Erwartungen, Vorstellungen und Wünschen entspricht und der wird in der Regel auch 
nicht fragen, wem nun dieser Wald gehört, er wird mit der Person ja auch gar nichts anfangen 
können, weil er mit ihr niemals direkt in Kontakt kommt. Er wird ja auch nicht darauf hingewiesen, 
dass dieser Wald Jemandem gehört. Das sind schon unterschiedliche Vorstellungen. Sie sind von der 295 
Zielsetzung her gleich, aber auf der normativen Ebene doch unterschiedlich ausgeprägt, von Wert-
vorstellungen will ich nicht unbedingt reden. Und bei den Erholungssuchenden gibt es dann natürlich 
spezielle Gruppen, Reiter, Mountainbikefahrer, die noch weitergehende Vorstellungen haben, was 
die Anlage, die Einrichtung und die Unterhaltung einer Infrastruktur für sie betrifft. Das sind Zielvor-
stellungen, aber auch dort fehlt, wenn man sich nicht bewusst damit auseinandergesetzt hat, die 300 
Vorstellung, dass da Jemand ist, der diese Infrastruktur erst mal bereitstellen muss und deshalb 
richtet sich auch dort sehr häufig die Forderung zur Umsetzung dieser Vorstellungen an die Gemein-
schaft, an den Staat. Das ist ganz typisch bei den Reitwegen: Ihr müsst das alles in Ordnung bringen, 
Ihr müsst ausweisen! Anstatt mal zu fragen, wer sind diese Ihrs und wer stellt die Fläche zur 
Verfügung?  305 
Für die Gruppe der Naturschützer sind intakte Kreisläufe Wertvorstellungen, möglichst nahe an 
einem imaginären Naturzustand, Vielfalt, kein Schematismus. Das sind so gemeinsame Wertvorstel-
lungen. Dann ist das aber auch sehr unterschiedlich. Der eine sieht den größten Wert in den Fleder-
mäusen, der andere in den Tagfaltern. Das bedingt dann sehr unterschiedliche Waldaufbauformen, 
die man präferiert: Im einen Fall präferiert man den totholzreichen Altbestand, im anderen Fall die 310 
Kultur mit reicher Schlagflora. Von den Zielsetzungen her gibt es da sehr heterogene Gruppen. Die 
eine Gruppe ist dogmatisch veranlagt und versucht im Zweifel auch über den Umweg Staat, also über 
Verordnungsnaturschutz und Diktatnaturschutz und über Gesetzesregelungen bestimmte Dinge 
durchzusetzen, wobei man weiß, dass das den Eigentümer und die Landnutzer belastet. Man sagt 
aber, die müssen das tun, es dient ja uns allen langfristig, deshalb müssen die das ertragen. Da wird 315 
oft mit der Sozialpflichtigkeit des Eigentums argumentiert. Auf der anderen Seite gibt es eine Gruppe 
von Naturschutzvertretern, sowohl in den Behörden, als auch in den Verbänden, die sehr pragma-
tisch ist, die akzeptiert, wir müssen mit den Landnutzern zusammenarbeiten, die auch Verständnis 
für sie aufbringt, das ist ja das Entscheidende. Wenn sie sehen, dass Waldeigentümer bzw. Land-
bewirtschafter Ihnen an bestimmten Punkten entgegenkommen mit einer Landnutzung, die einiger-320 
maßen vernünftig abläuft, die also nicht nur den reinen Kommerz in den Vordergrund stellt, sehen 
sie in ihnen den guten Partner und akzeptieren dann auch, dass die damit nicht privat irgendwelche 
Gemeinwohlleistungen subventionieren wollen, sondern dass sie durchaus einen Anspruch darauf 
haben, dass ihre Kosten mindestens gedeckt sind oder sogar ein kleiner Gewinn dabei rausspringt. Da 
sind eben auch die wichtig, die ein Verständnis für die Landschaftsgeschichte mitbringen, die zum 325 
Beispiel wissen, dass das Beharrungsvermögen des kleinen Waldeigentümers, der nicht jede Mode 
mitmacht, also die Fichtenmode, die Kahlschlagsmode, die Douglasienmode oder die Lärchenmode, 
über viele Dinge hinweggeht, die man heute in der Waldbewirtschaftung als negativ ansieht und die 
vor allem in den großen Betrieben im Staatswald gelaufen sind oder im großen Körperschaftswald 
und im großen Privatwald. Und die wissen, dass das durchaus im Interesse des Naturschutzes ist, weil 330 
es einfach langfristig durch viele dezentrale Entscheidungen auf kleiner Fläche dieses Mosaik an Viel-
falt sichert, das sie möchten und dann sind sie auch gern mal bereit, einen Kahlschlag zu akzeptieren 
oder dass Sichtschneisen angelegt werden. Das sind diese beiden Gruppen: der Dogmatiker und der 
Pragmatiker. 
Die Jäger sind eine Zwischengruppe. Sie haben bisher keinen direkten Einfluss auf die Entscheidun-335 
gen in der Waldbewirtschaftung und Landbewirtschaftung, aber sie haben natürlich ihr Interesse. 
Und natürlich ist dieses Interesse, Wild zu sehen, Wild zu erlegen, den eigenen jagdlichen Nutzen zu 
haben. Das muss man auch akzeptieren. Dieses Interesse kollidiert natürlich in vielen Fällen mit den 
Vorstellungen des Waldbesitzers und auch mit den Vorstellungen eines staatlichen Revierleiters, wie 
es im Wald aussehen soll. Natürlich haben sie einen Jagdpachtvertrag. Sie haben eine vergleichs-340 
weise große Verhandlungsstärke, das muss man einfach sagen, weil sie am Schluss Geld oder eine 
Sachleistung bringen, das jährliche Jagdessen, das manchmal sogar wichtiger ist, als der Jagdpacht-
zins. Sie haben oft mehr Wissen über den Wald als viele, vor allem inaktive, Waldeigentümer. Das 
stärkt ihre Rolle. Was ich beobachte ist, dass viele Jäger versuchen, sich eine noch stärkere Position 
zu verschaffen, indem sie selber Grundstücke kaufen und damit Mitglied in den Jagdgenossen-345 
schaften sind, das heißt, einerseits als Pächter und andererseits auch auf der Verpächterseite mit-
bestimmen können. Das ist ein Trend, der allenthalben festzustellen ist. Die Möglichkeiten dafür 
waren natürlich in den letzten Jahren durch die Treuhandwaldverkäufe auch relativ gut. Das macht 
es dann umso wichtiger, dass die Interessen der Allgemeinheit was den Wald, den Waldbau, die 
Wildschadensverhütung betrifft, die Verhandlungsposition der kleineren Waldeigentümer, die sonst 350 
gegenüber den Jagdgenossenschaften sehr schwach ist, gestärkt wird durch Andere und durch 
Mechanismen, die außerhalb stehen. Stichwort Verbissgutachten, bei aller Problematik dieses 
Verbissgutachtens, das eben auch gemacht wird, wenn es nicht beantragt wird. Das wird als Unter-
stützung durch den Staat gemacht, quasi als Schutzmechanismus für den Kleinen, wenn er es denn 
nutzen will, um seine Position zu stärken. Das zu den Jägern. 355 
Die vierte Gruppe sind Unternehmer oder Dienstleister, die einige Leistungen für den Wald-besitzer 
erbringen. Dort gibt es natürlich die Unternehmer, die wachsen wollen, die in einem sehr schwieri-
gen marktlichen Umfeld Erfolg haben wollen. Und es gibt die Anderen, die Kleinen, den üblichen 
kleinen örtlichen Unternehmer, wobei ich, wenn ich es mir richtig überlege, da eigentlich keinen 
großen Unterschied machen könnte, in dem Sinne, dass der eine der Waldvernichter ist, der nur auf 360 
den schnellen Euro schaut. Die haben beide ein Interesse daran, wiederzukommen und in ihrem 
Sinne ordentlich zu arbeiten. Das heißt natürlich auch, dass der Baum, wenn er im Weg steht, aus 
Gründen einer rationellen Arbeitsgestaltung weg muss, während der Förster oder der Waldbesitzer 
vielleicht eher sagt, der sollte stehen bleiben. Die Unternehmer haben natürlich die Macht der 
Maschinen, sie beherrschen das Arbeitsverfahren und werden auch nicht ständig beaufsichtigt. 365 
Deren Ziel ist es, gut über die Flächen zu kommen, schnell in die Flächen zu kommen, aber natürlich 
auch wiederzukommen. Egal ob es ein größerer oder ein kleinerer Unternehmer ist.  
Eine Gruppe, die man davon vielleicht etwas abheben muss, nimmt gerade etwas zu durch den 
Zwang im Bereich der öffentlichen Hand auch landesweit oder deutschlandweit stärker auszuschrei-
ben. Da kommen immer mal wieder Unternehmer rein, die von vornherein wissen, sie machen das 370 
einmalig und sind deshalb nicht unbedingt darauf angewiesen, qualitativ die beste Arbeit abzuliefern. 
Und das sorgt dann immer für Ärger beim Waldeigentümer, bei den Erholungssuchenden, aber auch 
bei uns. Diesem Problem kann man ganz schlecht Herr werden solange nicht Jemand für die Quali-
tätsleistung bürgt. Das Beste wäre aber, wenn der Unternehmer auch ein Interesse daran hätte, 
häufiger wiederzukommen. Aber das kann man nicht von allen sagen. Oft sind ja diese Ausschrei-375 
bungsergebnisse reine Zufallsprodukte. Der Unternehmer merkt dann manchmal erst im Laufe der 
Durchführung der Arbeit, dass er eigentlich überzogen hat, weil er die An- und Abfahrtsstrecke von 
drei-, vierhundert Kilometern einfach nicht in den Ausschreibungspreis einkalkuliert hat. Die Unter-
nehmer sind eine wichtige Gruppe. Da komme ich noch mal auf das Andere zurück, was ich vorhin 
sagte: Wenn die Leute aus dem Ort oder aus der näheren Umgebung beschäftigen, dann werden zum 380 
Beispiel auch bestimmte Arbeitsverfahren akzeptiert, denen man sonst sehr skeptisch gegenüber-
steht. Also wenn auf dem Harvester oder auf dem Forwarder jemand sitzt, der aus dem Nachbarort 
kommt und man weiß, das ist der Sohn von dem oder der Enkel von dem und den kenne ich, dann ist 
man auf einmal diesen Verfahren gegenüber sehr viel aufgeschlossener. Ansonsten besteht da nach 
wie vor eine Skepsis, vor allem, wenn einer von außerhalb kommt und man ihn nicht kennt und dann 385 
ist das so moderne Technik. Jedenfalls bei einer bestimmten Gruppe von kleineren Privatwaldeigen-
tümern ist das so. Was will ich damit sagen? Ich komme wieder darauf zurück: gerade im kleineren 
Privatwaldbereich ist das Funktionieren nicht nur örtlicher kleiner Kreisläufe, sondern auch dieses 
Sich-gegenseitig-kennen und damit Sich-kontrollieren und Wissen-um-den-Anderen, was der tut, und 
dieses Vertrauen, das ist ganz wichtig. Und ich glaube tatsächlich, dass wir eine verstärkte Aktivität in 390 
diesem Bereich und damit auch ein besseres Angebot für die verschiedenen Gruppen in diesem 
Kleinprivatwald wirklich nur schaffen können, wenn diese kleinen Kreisläufe stärker genutzt werden. 
Damit kommen wir jetzt zurück auf den Punkt, den ich vorhin als Wertvorstellung erwähnte: Verbun-
denheit mit der Landschaft, Verbundenheit mit der Bevölkerung. Ich tue etwas für mich, aber ich tue 
gleichzeitig etwas Gutes für unsere Gemeinschaft. Ich sichere einen Arbeitsplatz hier bei einem 395 
Unternehmer. Ich sorge dafür, dass der Reiterhof dort drüben auch immer wieder Gäste bekommt. 
Gleichzeitig, wenn die wissen, dass ich das bin, der diesen Wegabschnitt zur Verfügung stellt, 
kümmern die sich auch selber darum, dass der immer wieder gepflegt wird und der Müll beseitigt 
wird und so weiter und so fort. Also das ist im kleinen Waldbesitz eine ganz, ganz wichtige normative 
Grundlage, die wir stärker entwickeln müssen und das ist schwierig in einer Forstwirtschaft, die 400 
immer mehr auf große Techniken, große Verfahren, Mengenbündelung, Einbindung in den Welt-
markt und Globalisierung hinstrebt. 
An welchen Stellen sehen Sie die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen bestehenden 
Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Ein riesen Konfliktpotential, das ich sehe, ist der Stadt-Land-Konflikt. Dieser Konflikt wird immer 405 
größer. Überspitzt gesagt: Da sind diejenigen draußen auf dem flachen Land, die Land bewirtschaf-
ten, die noch ein bisschen Ahnung davon haben, was es bedeutet, Land zu bewirtschaften, dass ich 
da eine Ackerfurche ziehen muss und damit natürlich die Bodenkrume zerstöre, aber daraus auch 
wieder einen Nutzen habe. Die akzeptieren, dass man ein Reh oder ein Wildschwein schießt und 
hinterher auch das Schnitzel isst und dass das irgendwo zu der ganzen Landbewirtschaftung dazu-410 
gehört. Die akzeptieren, dass nicht nur ein Baum, sondern eine ganze Fläche eingeschlagen wird und 
dann auch mal Douglasie oder auch Eiche draufkommt, die einfach Landnutzung und den Eingriff in 
das Land kennen. Die wissen, dass das nicht zu einer Zerstörung des Landes führt, jedenfalls wenn 
man das im Rahmen bestimmter Regeln macht, und die nicht erschrocken sind, wenn sie dann 
irgendwo einen abgesägten Baum sehen oder eine Fahrspur oder auch mal Blut, wo ein Reh erlegt 415 
wurde. Diese Gruppe wird immer kleiner. Warum? Gerade hier haben wir ein Abwanderungsgebiet. 
Viele Leute ziehen weg. Die Alten bleiben zurück. Das heißt auch Diejenigen, die das zwar noch 
kennen, die es aber auch selber nicht mehr tun. Auch innerhalb dieses ländlichen Raumes gibt es 
eine Ausdifferenzierung. Es sind immer weniger Leute in der Land- und Forstwirtschaft tätig und 
immer mehr Leute sitzen vor dem Computer, auch hier im ländlichen Raum. Das betrifft Erwachsene 420 
wie Jugendliche. Die gehen nicht mehr raus und erleben nicht mehr selber, was da draußen passiert 
und können sich damit auch nicht mehr vergewissern, dass hier keine Zerstörung betrieben wird, 
sondern eine landschaftserhaltende Nutzung. Auf der anderen Seite stehen die Leute in der Stadt, 
wo man Landnutzung kennt aus dem Fernsehen und Radio und vielleicht aus der Ökozeitschrift, die 
man abonniert hat, aber nicht mehr aus eigener Erfahrung. Warum wird der Konflikt größer? Der 425 
Konflikt wird deshalb größer, weil in meiner Generation noch jeder in der Eltern- oder Großeltern-
generation jemanden hat, der in der Land- und Forstwirtschaft tätig war. Man kennt es entweder, 
weil man selber noch dabei war, oder man kennt diese Dinge, weil man von den Großeltern noch 
Berichte darüber gehört hat und weiß, wie es funktioniert. Und die eigenen Großeltern sind keine 
Zerstörer von Landschaft, man misst diesen Verwandten, von denen man das unmittelbar hört, 430 
einfach sehr viel sorgfältigen Umgang mit der Landschaft zu. Und das bricht ab. Die nächste Genera-
tion hat diese Kontakte und Berichte innerhalb der Familie schon nicht mehr und hat deshalb nur 
noch einen sehr viel indirekteren Zugang zu dem, was draußen passiert. Umgekehrt hat sie ein immer 
größeres Bedürfnis nach den Leistungen, die draußen in dieser Landschaft produziert werden: Holz, 
Wasser, Erholung, CO2-Bindung, saubere Luft, Landschaft als Kulisse und so weiter und so fort. Ich 435 
halte das für einen ganz zentralen Konflikt. Und der wird stärker. Gerade auch wenn man diese 
Studien über die Natureinstellungen von Jugendlichen sieht, dann ist das ganz deutlich absehbar, 
dass unter Jugendlichen dieses Unverständnis oder dieses Nichtverständnis für die Landbewirt-
schaftung und damit auch für die Forstwirtschaft größer wird. Und das ist natürlich die Gruppe, die 
jetzt in die aktive Generation hineinwächst und die irgendwann mal die Entscheidungen treffen wird. 440 
Das ist für mich ein ganz zentraler Konflikt und den muss man lösen, ansonsten wird man wahr-
scheinlich tatsächlich den Freizeitpark da draußen in Zukunft haben oder Wildnis, weil dann Land-
bewirtschaftung nicht mehr möglich sein wird, weil diese städtische Bevölkerung natürlich zahlen-
mäßig sehr umfangreich ist und damit auch die Regelsetzungen in unserer Gesellschaft insgesamt 
bestimmt und somit auch die Regeln, die beispielsweise in Naturschutzgesetzen oder Waldgesetzen 445 
oder in Wassergesetzen drinstehen und die dann auch bestimmen, wie die Minderheit der Land-
bewirtschafter mit ihren Flächen umzugehen hat und was sie noch tun darf. Also das ist ein ganz 
zentraler Konflikt. Was ist ein weiterer wichtiger Konflikt? Ein weiterer wichtiger Konflikt ist die Auf-
gabenverteilung zwischen Staat und Bürger. Bisher war das ja so, dass dem Landeigentümer oder 
dem Landbewirtschafter immer die Sachprodukte, die Sachleistungen, im BGB heißt es so schön: die 450 
Früchte des Landes, zugeordnet wurden. Er darf das Holz nutzen, genauso wie er sich die Kartoffeln 
aneignen darf. Er hat theoretisch auch das Aneignungsrecht für das Wild, obwohl das zum Teil natür-
lich verpachtet ist. Er durfte auch, jedenfalls früher, andere Früchte noch verwerten. Wenn das Pilz-
sammeln beispielsweise über den persönlichen Bedarf hinausgeht, darf das nur der Eigentümer. Also 
ihm hat man diese Sachprodukte zugeordnet. Auf der anderen Seite hat man diese anderen mehr 455 
ideellen Leistungen, die sogenannten Gemeinwohlleistungen, die Erholungsnutzung, die Schutz-
funktionen beim Wasser, beim Klima, bei der Luft, bei der CO2-Bindung, immer der Öffentlichkeit 
zugeordnet. Also man hat gesagt, das macht dann der Staat oder die Öffentlichkeit genießt das und 
hat das Recht darauf im Rahmen dieser Sozialpflichtigkeit. Darin sehe ich deshalb einen ganz zentra-
len Konflikt, weil sich die Gewichte verschoben haben, weil ja die Möglichkeiten, Nutzen zu ziehen 460 
aus diesen Sachprodukten oder Sachleistungen immer kleiner werden. Die Erlös-Kosten-Schere beim 
Holz schließt sich immer mehr, trotz inzwischen höchst rationeller Ernteverfahren. Und es wird wohl 
längerfristig auch nicht wesentlich anders werden. Da bin ich wenig optimistisch, auch wenn mal 
kurzfristig bestimmte Holzpreisentwicklungen da sind. Und auf der anderen Seite wird die Inan-
spruchnahme des Waldes für diese anderen Leistungen immer größer und da wird natürlich erwar-465 
tet, dass die Erhaltung des Waldes, also dieses Ressourcenkapitals, und die Pflege des Waldes vom 
Eigentümer finanziert werden. Und in dieser Unausgewogenheit der Zuordnung dieser unter-
schiedlichen Leistungen sehe ich wirklich einen ganz zentralen Konflikt. Und zwar dann, wenn der 
Eigentümer, auch bei idealistischen Zielvorstellungen, nicht mehr aus dem Nutzen, den er ziehen 
kann, die Erneuerung und die Erhaltung dieses Ressourcenkapitals finanzieren kann. Dann wird er 470 
sich zurückziehen und dann fallen Landschaften brach. Wir sehen das ja jetzt im Kleinprivatwald 
schon sehr verbreitet. Das hat unterschiedliche Ursachen, aber in vielen Fällen ist es auf diese Über-
legungen zurückzuführen: Es bringt mir nichts mehr, deshalb lasse ich es brach fallen, im Zweifel, 
wenn irgendwo der Borkenkäfer reingeht, wird mir dann schon die öffentliche Hand den Hinweis 
geben und mir helfen, ich brauche mich nicht mehr darum zu kümmern und ich kann es auch nicht 475 
mehr. Wenn das auf größerer Fläche passiert, dann werden natürlich diese anderen Leistungen nicht 
mehr zur Verfügung gestellt. Deshalb meine ich schon, und das ist der Konflikt, man muss sich sehr 
ernsthaft darüber Gedanken machen, wo man die Grenze zieht zwischen Gütern und Leistungen, die 
dem Eigentümer zugeordnet werden, aus denen er dann seinen Nutzen ziehen kann, aber auch im 
Interesse seiner selbst langfristig die Erhaltung und die Pflege dieses Ressourcenkapitals finanzieren 480 
kann. Auf der anderen Seite stehen die Güter und Leistungen, die anderen Gruppen, die der Allge-
meinheit zugeordnet sind. In diesem Konfliktfeld sind wir im Moment nicht besonders erfolgreich. Im 
Gegenteil: Wir diskutieren seit Jahrzehnten über Vertragsnaturschutz, wir diskutieren seit langer Zeit 
über Vertragserholung und diese Dinge. Aber das Kernproblem ist, dass sich die Zuordnung dieser 
Güter und Leistungen zu den Gruppen bzw. die Nichtzuordnung zu den Eigentümern und damit zu 485 
den Verantwortlichen für das Ressourcenkapital, nicht verändert hat, sondern im Gegenteil immer 
mehr in den bisher dem Eigentümer zugeordneten Bereich eingedrungen ist. Und damit funktio-
nieren all diese schönen Überlegungen von Eigentum verpflichtet und die Kielwassertheorie einfach 
nicht mehr. Der Rucksack, den der Eigentümer zu tragen hat, ist zu schwer und deshalb wirft er den 
Rucksack ab, also Stilllegung. Oder er bricht zusammen. Also das ist ein weiterer zentraler Konflikt. 490 
Stadt – Land. Aufteilung des Nutzens zwischen Eigentümern und Gesellschaft. Eigentlich hatte ich ja 
gesagt, das ist die Aufgabenverteilung zwischen Staat und Bürger. Aber es geht darum, dass sich der 
Staat bzw. die Gesellschaft, für diese Allgemeinwohlleistungen verantwortlich fühlt bzw. sie sich an-
geeignet hat und ich glaube, da muss wieder mehr dem Eigentümer zugeordnet werden. Jetzt noch 
ein weiterer Punkt, der daran anknüpft: Da komme ich nun wirklich auf die Aufgabenverteilung 495 
zwischen Staat und Bürger zurück, also nicht nur zwischen Staat und Waldeigentümer, sondern 
zwischen Staat und Bürger. Der Staat hat sich zu viele Dinge an Land gezogen und vernachlässigt 
dabei, dass eigentlich viele Dinge auch vor Ort geregelt werden könnten und dass viele von den 
Dingen eigentlich auch viel besser vor Ort geregelt werden können zwischen Denen, die die Leistung 
bereitstellen und Denen, die die Leistung in Anspruch nehmen. Da braucht es vielleicht eher eine 500 
örtliche Instanz, die Gemeinde oder den Landkreis oder vielleicht sogar den direkten Kontakt 
zwischen Nutzern und Bereitstellern, die das am Schluss bei aller Problematik besser regeln können 
als irgendeine ferne staatliche Instanz, die meint, die beste Sachlösung anbieten zu können. 
Also geht es um das Stichwort Subsidiarität? 
Subsidiarität, genau. Also damit hätte man jetzt drei zentrale Konflikte: Stadt – Land und die Frage 505 
nach der gesellschaftlichen Akzeptanz von Landbewirtschaftung und Landnutzung überhaupt. Die 
zweite Sache wäre dann diese Problematik der Aufteilung, der Zuordnung der Nutzungen zwischen 
Allgemeinheit oder speziellen Nutzergruppen und dem Eigentümer und damit auch die Nachhaltig-
keit des Ressourcenkapitals im Wald und der Waldpflege. Und die dritte Sache wäre die Zuordnung 
von Entscheidungskompetenzen, zwischen einer sehr ortsfernen staatlichen Instanz und den ört-510 
lichen Akteuren, die eine Leistung bereitstellen und die eine Leistung in Anspruch nehmen. Ich 
denke, dass sind drei sehr wichtige Konfliktbereiche, die in den nächsten Jahren eher noch konflikt-
trächtiger werden. 
Vielen Dank für das Interview! 
Stephan Schütte 
Geschäftsführer DFWR (GG) / Forstbeamter Landesbetrieb Wald und Holz NRW / Interview vom 
23.10.2006 / Bonn
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Die Ziele und Wertvorstellungen sind in § 3 der Satzung genannt. Der Deutsche Forstwirtschaftsrat ist 
die Repräsentative der Forstwirtschaft und aller mit ihr befassten Kreise in der Bundesrepublik. Er 
soll diese Kreise im Wesentlichen politisch stärken durch verbandspolitische Arbeit auf Bundesebene, 5 
er soll forstliche Öffentlichkeitsarbeit betreiben und hat den großen Vorteil, dass er eine sehr breite 
Mitgliederstruktur hat und deshalb auch von der Politik als Dachverband hohe Anerkennung genießt. 
Als Dachverband bündelt er die unterschiedlichen Interessen innerhalb seines Verbandes, denn die 
Interessen zwischen den einzelnen DFWR-Mitgliedsorganisationen, wie zum Beispiel einer privaten 
Waldbesitzerorganisation und der IG BAU, sind verständlicherweise sehr unterschiedlich. Im We-10 
sentlichen will man eine nachhaltige multifunktionelle Waldwirtschaft politisch fördern und hier in 
Deutschland sichern. Der DFWR spricht sich klar gegen eine einseitig ökonomisch ausgerichtete 
Waldbewirtschaftung aus; die Multifunktionalität ist für ihn sehr wichtig. Die drei Komponenten des 
Nachhaltigkeitsdreiecks – Ökonomie, Ökologie und Soziales - sind gleichberechtigt und in der Mitglie-
derstruktur sind ja auch die Stakeholder dieser drei Säulen vertreten.  15 
Wo sehen Sie Ihre größten Konflikte? 
Es gibt gewisse Konflikte innerhalb des DFWR selbst. Dazu könnte mein Vorgänger Dr. Nüßlein aber 
viel mehr erzählen als ich. Da geht es hauptsächlich um verbandspolitische Machtfragen. Konflikte, 
die mir vom Inhaltlichen her bekannt sind, sind zum Beispiel die mit der IG BAU, die dem DFWR vor-
wirft, er würde sich zu einseitig in die ökonomische Richtung bewegen. Darüber muss noch diskutiert 20 
werden. Man kann es auch daran deutlich machen, dass der Holzwirtschaftsrat bei den jetzt stattfin-
denden Gesprächen, um zu einer Plattform Forst und Holz zu kommen, natürlich am liebsten nur die 
Waldbesitzorganisationen in dieser Plattform hätte und unsere Mitglieder aus dem Bereich der sozia-
len Nachhaltigkeit, wie zum Beispiel der BDF oder die IG BAU, am liebsten draußen vor der Tür lassen 
würde. Aber das sind Vermutungen; richtige vernünftige Gespräche dazu wurden noch nicht geführt. 25 
Es gab ja im letzten Jahr einen Moderationsprozess, mit dem man diese DFWR-internen Spannungen 
ausräumen wollte. Dieser Prozess ist aber nicht so richtig gelungen, weil die kleinen Verbände dabei 
nicht ausreichend beteiligt wurden. Da bestehen nach wie vor gewisse Vorbehalte. Die kleinen Ver-
bände fordern zum Beispiel, dass sie zumindest gemeinsam mit einer Stimme im Präsidium vertreten 
sind. Bis jetzt ist das Präsidium ja ausschließlich auf den Waldbesitz bezogen, auf die drei großen 30 
Waldbesitzgruppen. Was die Konflikte mit anderen Stakeholdern außerhalb der Forstwirtschaft be-
trifft, sind im Wesentlichen die Konflikte zu nennen, die sich zum Beispiel mit bestimmten Natur-
schutzverbänden oder bei der Forstzertifizierung aufgeladen haben. Das war damals der Streit 
zwischen PEFC und FSC, der bis heute immer noch vorhanden ist. Und das ist der Versuch, mit den 
Umweltverbänden in einen guten Dialog zu kommen. Beim Waldgipfel ist das ja letztendlich geschei-35 
tert und dieser Konflikt setzt sich nach wie vor fort, wobei man bei den Umweltgruppen sicherlich 
differenzieren muss: es gibt zum Beispiel den WWF, mit dem man viel eher zu guten Kompromiss-
lösungen kommen kann als mit Greenpeace, wie das ja jetzt auch wieder beim letzten Runden Tisch 
des Nationalen Waldprogramms offensichtlich wurde.  
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 40 
die direkte Entscheidungen in Bezug auf Wald treffen? 
Ich glaube, dass die privaten Waldbesitzer ganz klar die ökonomische Seite in den Vordergrund stel-
len. Man kann es ihnen auch gar nicht verübeln, weil sie ja vom Einkommen aus dem Wald leben 
müssen und das ist eine Gruppe, die die Sozialpflichtigkeit des Eigentums in Deutschland als sehr 
weitgehend empfindet. Ich glaube auch, dass wir im europäischen Vergleich in diesem Punkt die 45 
weitgehendsten Regelungen haben. Forderungen wie die nach mehr Vertragsnaturschutz oder im 
Bereich Wald und Wasser nach der Beteiligung an der Wasserwirkung des Waldes, die kann auch der 
DWFR wirklich gut mitunterschreiben, weil sie ja letztendlich allen seinen Mitgliedern dienen, auch 
den staatlichen und kommunalen Waldbesitzern. Soweit zur Gruppe der Privatwaldbesitzer. Ich glau-
be, dass die kommunalen Waldbesitzer noch am ausgeglichensten den gemeinwohlorientierten An-50 
satz fahren, wobei man da regional sehr stark differenzieren muss: kommunale Wälder in Ballungs-
räumen sehen ganz klar die Erholungsnutzung des Waldes absolut im Vordergrund und geben dafür 
auch 80 % des Geldes aus. Die wirtschaftliche Funktion kommt erst deutlich danach. Selbst der Na-
turschutz rangiert in den Ballungsräumen noch vor der wirtschaftlichen Funktion. In ländlichen Ge-
meinden spielt die Einkommensfunktion eine größere Rolle, da kann man das fast so sehen, wie bei 55 
einem privaten Waldbesitzer. Und beim Staatswald ist die Situation je nach der Lage des Waldes und 
der politischen Machtverhältnisse auch sehr differenziert zu betrachten. Da gibt es eine Aufspaltung 
in den Bereich, wo man Landesbetriebe gegründet hat, wie beim Beispiel Bayern, wo jetzt sehr stark 
auf die ökonomische Karte gesetzt wird; die kann man schon fast wie einen privaten Forstbetrieb 
sehen, weil die auch nur an ihren Erträgen gemessen werden, während sich andere Landesforst-60 
verwaltungen mehr noch dem Gemeinwohlprinzip verpflichten und das umfassender eher im Sinne 
eines Kommunalwaldes sehen. Auch da würde ich sagen, dass man wieder nicht eine ganze Landes-
forstverwaltung über einen Kamm scheren kann, sondern da muss man jedes Forstamt für sich be-
trachten. Auf Nordrhein-Westfalen bezogen ist die Zielsetzung im Forstamt Bonn eine völlig andere 
als die eines Forstamtes Hürtgenwald in der Eifel oder eines Forstamtes Hilchenbach im Sauerland. 65 
Also sehr differenziert. 
Sie haben die Unterteilung jetzt ausgehend von den Waldbesitzarten vorgenommen. Können Sie 
das umkehren und eine Einteilung nach Werten und Zielen vornehmen? 
Wenn Sie jetzt das Ziel Ökonomie sehen, dann würden dort die größeren Privatwaldbesitzer und die 
staatlichen Forstbetriebe, die aus der Verwaltung ausgegliedert sind, die Hauptgruppe bilden; wenn 70 
ich es nach den gemeinwohlorientierten Werten und den sozialen Aspekten betrachte, ist der Kom-
munalwald die stärkste Gruppe, weil die entsprechenden Verbände und Organisationen, auch auf 
berufsständischer Seite, wie zum Beispiel diese Gewerkschaft KOMBA der kommunalen Arbeitneh-
mer, im regionalpolitischen Umfeld fester verankert sind. Aber von Grundsatz her widerstrebt es mir, 
die Einstellungen und Werte so schubladenmäßig zu sortieren. Für mich ist immer die Lage des jewei-75 
ligen Forstbetriebes in seinem Umfeld entscheidend. Daran orientieren sich die Möglichkeiten und 
damit auch irgendwo die Ziele, die er hat. So kann zum Beispiel ein privater Forstbetrieb, der in Groß-
stadtnähe angesiedelt ist, über gute Kooperationen mit der Kommune auf vertraglicher Basis zusätz-
liche Einnahmen für die Bereitstellung von besonderen Erholungsleistungen erzielen. Es gibt auch 
Fälle, in denen die Kommunen für die Wegeunterhaltung aufkommen, um den Bürgern gute Spazier-80 
wege im großstadtnahen Wald anzubieten. Ich wiederhole mich: entscheidend sind immer die regio-
nalen Besonderheiten. Wir müssen im ganzen forstlichen Bereich die Zielsetzungen vielmehr auf das 
Örtliche und uns weniger an den allgemeinen Grobzielen orientieren.  
Auch wenn Ihnen diese Vereinfachung der Realität widerstrebt: Sie haben jetzt die Gruppen nach 
ökonomischen, ökologischen und sozialen Werten und Zielsetzungen eingeteilt. Welche Eigen-85 
schaften halten Sie denn für typisch für die von Ihnen gebildeten Gruppen? 
Das ist eine schwierige Frage. Da gibt es ja auch die Konflikte, die sich innerhalb der Gruppe abspie-
len. Beispielsweise wenn sich eine städtische Forstamtsleitung die intensive Umsetzung von Natur-
schutzaspekten, Umweltaspekten oder Umwelterziehung wünscht, aber vom Stadtkämmerer kein 
Geld dafür bekommt, um das entsprechende Personal und die entsprechenden Sachmittel einzu-90 
setzen, dann besteht da ein Problem. Und das ist zum Beispiel hier im Land Nordrhein-Westfalen, wo 
ich seit mehr als 20 Jahren in der Landesforstverwaltung tätig bin, genauso. Die Landtagsabgeordne-
ten sprechen sich alle für multifunktionale, naturnahe Waldwirtschaft aus und der Finanzminister 
dreht den Geldhahn zu. Das sind dann Konflikte, die innerhalb eines Eigentümers zu suchen sind. Das 
gilt für den öffentlichen Besitz. Ein privater Waldbesitzer als Alleineigentümer kann natürlich viel 95 
freier schalten und walten, aber er muss immer sehen, dass er wirtschaftlich überlebt. Das geht ent-
weder mit Substanzerhalt durch Kostenminimierung, sprich Personalabbau, oder es geht mit Sub-
stanzabbau, was letztendlich zum Konkurs und zur Veräußerung des Waldvermögens führt. Für beide 
Wege gibt es ja ausreichend Beispiele. Weiterhin spielt beispielsweise bei größeren privaten Wald-
besitzern natürlich auch die Jagd eine nicht unerhebliche Rolle. Es gibt einen ganzen Anteil von gro-100 
ßen und mittelgroßen Waldbesitzern, die bereit sind, ihren Forstbetrieb nur kostendeckend und 
vielleicht auch mit einem leichten Defizit zu fahren, weil Sie da ihre Jagdmöglichkeit haben, ihre 
Haupteinnahmen aber aus industriellen Einkünften erzielen und somit von ihrem Forst nicht leben 
müssen. Da muss man auch im Privatwald noch mal deutlich differenzieren. Auch da sind die Ziel-
setzungen unterschiedlich. 105 
Ist Ihre Aussage jetzt also, dass man diesen Gruppen keine spezifischen Verhaltensweisen 
zuordnen kann, weil immer Interdependenzen bestehen? 
Ja, das würde ich so formulieren. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 110 
Wenn ich jetzt die Zielvorstellung habe „Wald gleich Naturschutz“, bin ich zunächst bei allen Umwelt-
schutzgruppen. Diese haben sich ja früher grundsätzlich gegen eine Waldbewirtschaftung gestemmt 
und haben gesagt, Wald ist der letzte Naturraum, Nutzung null. Gottseidank ist da ja auch in den letz-
ten fünfzehn Jahren die Einsicht gewachsen, dass man sehr wohl unter Integration der Naturschutz-
ziele nachhaltig nutzen kann. Und das gelingt ja auch. Und das gelingt umso besser, je mehr dann 115 
über den Weg des Vertragsnaturschutzes die Forstbetriebe für Naturschutzleistungen auch ganz kon-
kret entschädigt werden. Das heißt, wenn ich den alten Baum als Totholz stehen lasse, muss er auch 
bezahlt werden. Hier ist die Zuordnung im Bereich Naturschutz klar. Jetzt zum Bereich Erholung: Da 
ist es sehr differenziert. Da gibt es zunächst den Bereich der stillen oder sanften Erholung. Diese 
Menschen sind an einer pfleglichen Waldwirtschaft interessiert und akzeptieren und unterstützen 120 
das auch. Wenn es aber in den Bereich Intensiverholung geht, denken Sie an Skipisten oder an Erleb-
nismountainbiker im Wald, dann kann das auch ziemlich widersprüchlich werden, dann können diese 
Erholungsaktivitäten dem Ökosystem Wald und auch den Forstbetrieben ordentlich Schaden zufü-
gen. Umgekehrt kann dann ein privater Betrieb natürlich soweit gehen und sagen, ich nutze dieses 
neue Geschäftsfeld und mache daraus ein neues Produkt. Aber das widerspricht unter Umständen 125 
den naturschutzrechtlichen Vorgaben. Auch da gilt letztendlich meines Erachtens wieder ein sehr 
regionaler Ansatz. Man muss sicherlich in Ballungsbereichen punktuell solchen Erholungsnutzungs-
ansprüchen nachkommen und in Kauf nehmen, dass die auf gewissen Waldflächen dann auch die 
Funktionen bestimmen, dafür in anderen Bereichen aber eben auch wieder nicht. Da sind vernünf-
tige und intelligente Konzepte gefordert. Ganz außen vorlassen kann man das nicht. Der Waldbesu-130 
cher will sich im Wald erholen. Das geht am besten, wenn er einen gepflegten Weg hat. Entschei-
dend ist für ihn ist ein gut ausgebautes gepflegtes Wegenetz. Was dann die Fachverwaltung oder der 
Eigentümer abseits der Wege mit dem Wald macht, interessiert ihn nicht sonderlich. Wenn dieser 
Typ des Erholungssuchenden aber in seiner Erholungsnutzung durch forstliche Betriebsmaßnahmen 
behindert wird, dann kann es leicht zu Konflikten kommen. Das heißt, der Joggingpfad durch den 135 
schönsten Mischwald führt zu Konflikten, wenn er nicht direkt nach dem Hieb wieder freigeräumt 
wird. Der Kahlschlag neben einem schönen Weg führt zu weniger Konflikten, weil die Leute sich über 
die schöne Aussicht freuen und über die schönen bunten Lupinen, die auf diesem Kahlschlag plötzlich 
wachsen. Also da ist das A und O, dass es keine beziehungsweise möglichst wenige Einschränkungen 
für die Erholungssuchenden im Wald geben darf. Und das sind im Wesentlichen die Wege. Waldbesu-140 
cher suchen zum größten Teil Ruhe und Erholung bei Waldspaziergängen. Nur relativ Wenige auf das 
Naturerlebnis oder auf Früchtesammeln und so weiter aus. Die Masse sucht den Wald als Erholungs- 
und Sportraum auf. Nur Wenige, die sich wirklich für das Wesen des Waldes interessieren, wenn sie 
in den Wald gehen. Von der Gruppe der Waldromantiker hört man manchmal die These, „Ihr habt 
uns das Märchen aus dem Wald genommen!“. Das heißt, diese romantischen Naturvorstellungen von 145 
alten knorrigen Bäumen vermisst man in unserem Wald, weil dort eben alles doch ziemlich durch 
Forstwirtschaft, zwar multifunktionale, aber trotzdem durch Forstwirtschaft geprägt ist. Solchen 
Wünschen kann man ja nachkommen, indem man an bestimmten exponierten Punkten entsprechen-
de Bilder schafft. Stichwort Sababurg in Hessen. Oder hier im Kottenforst gab es konkrete Versuche, 
alte Alleen entlang der Wege wiederherzustellen, die den Leuten dann ein bisschen Waldromantik 150 
vermitteln. Punktuell kann ein Forstbetrieb da etwas leisten. Der kommunale Forstbetrieb in Groß-
stadtnähe sollte das unbedingt tun. Der Privatwald sollte es nur dann tun, wenn es auch entspre-
chend vergütet wird. Aber generell schätze ich das Interesse an diesen Dingen eher gering ein. Das 
sind die Sensiblen und Nachdenklichen. Der Anteil war früher höher. Der Anteil dieser Leute geht 
zurück und der Anteil der Freizeitsportler im Wald nimmt zu. Und die haben ja gar keine Ruhe und 155 
Muße, sich mal unter einen alten Baum zu setzen, sondern die rasen durch den Wald. Soweit meine 
Ausführungen zur Erholungsleistung. 
Im Bereich Gemeinwohlorientierung zum Wasserschutz ganz konkret: Auch da gibt es natürlich kon-
träre Zielsetzungen. Die Wasserwirtschaft will mehr Laub- und Mischwälder aus verschiedenen Grün-
den, der ökonomisch orientierte Forstbetrieb will mehr die ertragreicheren Baumarten. Der Konflikt 160 
ist über das Schließen von vertraglichen Kooperationen in Form von Ausgleichszahlungen zu lösen. 
Dann gibt es die Gruppe der Jäger. Auch da ergibt sich ein sehr unterschiedliches Bild: In manchen 
Bereichen gibt es ein sehr gutes Nebeneinander von Jagd, Waldbesitz und Forst, wo man moderne 
wildbiologische Erkenntnisse auch umsetzt und wo kaum Wildschäden in großem Umfang vorhanden 
sind. In anderen Bereichen ist es derart katastrophal, dass die natürliche Waldverjüngung nicht 165 
durchkommt aufgrund der viel zu hohen Wildbestände. Auch da: regionaler Ansatz. Es zählt die 
Zielsetzung des jeweiligen Eigentümers. 
Bis jetzt haben wir die Waldbesucher, die Erholungssuchenden, den Naturschutz und die Jagd ange-
sprochen. Es fehlt noch die Perspektive der Holzwirtschaft, die ja im Wesentlichen Holzproduktion 
fordert. Zum Teil geht es ja sogar soweit, dass Plantagenwirtschaft gefordert wird und eine Reduzie-170 
rung der Umtriebszeiten. Das führt zu einer Abkehr vom Prinzip der multifunktionalen Waldwirt-
schaft. Das sind natürlich Ziele, die der Deutsche Forstwirtschaftsrat auf keinen Fall mittragen kann. 
Wenn ich es im globalen Maßstab sehe, glaube ich sagen zu können, dass wir in Mitteleuropa noch 
ein bisschen auf einer Insel der multifunktionalen Waldwirtschaft leben. Was anderswo im Moment 
passiert, ist ja das genaue Gegenteil. Nämlich Intensivplantagenwirtschaft nach vorheriger Nutzung 175 
von Urwäldern und der letzten Ressourcen. Und manchmal gibt es ja sogar große Naturschutzorgani-
sationen, die die These vertreten, dass es besser ist, 40 % der Weltwaldfläche als Intensivplantagen 
zu nutzen und 60 % unangerührt zu lassen, als auf 100 % der Weltwaldfläche multifunktionale Forst-
wirtschaft zu betreiben. Das sind schwierige Fragen. In Mitteleuropa sind wir ja immer der festen 
Überzeugung, dass insbesondere vor dem Hintergrund der Erholungsfunktion der Wälder und der 180 
hohen Bevölkerungsdichte dieses Konzept auch noch dauerhaft Bestand haben wird. Das ist ja 
gerade im EU-Forstaktionsplan noch mal ganz deutlich festgelegt worden. 
Können Sie diesen Gruppen typische Eigenschaften zuordnen? 
Das sind jetzt mehr Erfahrungen, die ich Ihnen aus der Forstamtszeit berichten kann. Normale Wald-
besucher und Spaziergänger reagieren verständnisvoll, wenn ein Förster oder ein Waldarbeiter mit 185 
dem Auto passiert. Sie grüßen freundlich. Ein Jogger macht manchmal böse Augen, weil er sich durch 
die Abgase, die dann für kurze Zeit auf dem Waldweg stehen, belästigt fühlt und verlangt, dass der 
Förster auch noch mit dem Fahrrad und nicht mehr mit dem Auto durch den Wald fahren soll. Beim 
Holztransport mit LKWs kann der Konflikt noch dramatischer sein, weil dann auch der normale Wald-
besucher oder die Frau mit dem Kinderwagen auf den schmalen Wegen schon mal in den Graben 190 
ausweichen müssen. Da ist dann zum Teil weniger Verständnis da. Aber eigentlich kann man alle Kon-
flikte mit dem Gebot der gegenseitigen Rücksichtnahme hervorragend lösen. Es eskaliert nur immer 
dann, wenn die Leute uneinsichtig sind und auf ihr Recht pochen. Da gibt es dann fast häufiger Kon-
flikte zwischen den Nutzergruppen als zwischen dem Forstpersonal und den Nutzergruppen. Stich-
wort Hunde frei laufen lassen auf Wegen, die Kinder belästigen oder Radfahrer, die die Leute vom 195 
Weg verscheuchen und so weiter. Da kann man sich als Waldbesitzer oder Forstbeamter eigentlich 
zurückhalten und beobachten, wie die Waldbesucher den Konflikt untereinander regeln. Ein anderes 
Konfliktfeld, das mir gerade einfällt, wäre Jagd und Erholung. Das muss kein Konflikt sein: Es kann 
aber bei entsprechendem Verhalten, insbesondere der Jäger, schnell zum Konflikt kommen. Stich-
wort Jagd an Wochenenden. Wenn viele Leute im Wald sind, geht man besser nicht jagen. Stellt man 200 
provozierende Kanzeln direkt an Wege oder macht man das so geschickt, dass man die Hochsitze von 
den Wegen aus gar nicht sieht? Sperrt man Waldgebiete bei Gesellschaftsjagden groß ab oder macht 
man das so geschickt, dass man jagen kann und die Leute sich trotzdem im Wald erholen können? 
Das sind alles Fragen, die man durch intelligente Konzepte eigentlich gut lösen kann, wenn man will. 
Konflikte tauchen eben dann auf, wenn Jemand den Jäger richtig raushängen lässt und meint, er 205 
müsste mit dem Geländewagen am Sonntagnachmittag über stark frequentierte Wanderwege fahren 
und Leute, die ihre Hunde frei laufen lassen, gleich angehen. So etwas ist dann kontraproduktiv. 
Indirekt bestehen auch mit der Holzwirtschaft und den Forstunternehmern Konflikte. Die ärgern sich 
natürlich, dass Forstbetriebe zum Teil hohe Umweltauflagen stellen, weil das die Kosten erhöht, die 
sie dann über die Vergütung beispielsweise der Holzerntearbeiten nach ihren Aussagen nicht wieder 210 
entsprechend refinanziert bekommen. Als Beispiel seien biologisch abbaubare Öle oder die Verban-
nung von tropfenden Maschinen genannt. Da glaube ich aber, dass im öffentlichen Wald eine höhere 
Sensibilität herrscht und auch strenger kontrolliert wird als im privaten Wald. Aber dieser Konflikt 
zwischen Forstunternehmern und Forstbetrieben ist sicherlich da. Da bieten aber Zertifizierungs-
systeme ganz gute Lösungsmöglichkeiten, indem sie vorschreiben, nur zertifizierte Unternehmer in 215 
den Wald zu lassen. In Nordrhein-Westfalen gibt es sogar die Regelung, dass man als betreuender 
Förster den Privatwaldbesitzern nur Firmen vermitteln darf, die auch ein Zertifikat haben. Ob das in 
anderen Bundesländern auch so ist, weiß ich nicht. 
An welchen Stellen sehen Sie die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen bestehenden 
Interessen am Wald im Allgemeinen? 220 
Das ist schwierig. Ich sehe keine großen elementaren Konflikte, die die ganze Waldwirtschaft insge-
samt in Frage stellen würden. Das wären dann ja Konflikte auf ideologischer Ebene und die sind 
längst einer gewissen Sachlichkeit gewichen. Noch vor 20 Jahren bestand der elementare Konflikt 
zwischen Waldnutzung und Natur-schutz. Aber der hat sich aufgrund der sich zuspitzenden Roh-
stoffkrise und aufgrund des Bekenntnisses zu einem nachhaltig produzierten Rohstoff deutlich ent-225 
schärft. Da sehe ich überhaupt keinen wirklich elementaren Konflikt mehr. Es geht immer nur noch 
um Nuancen: Wie intensiv wird Naturschutz integriert? Wie intensiv werden ökonomische Zielset-
zungen verfolgt? In Abhängigkeit von der ökonomischen Situation könnten sich aber neue Brenn-
punkte ergeben. Je besser sich die ökonomische Situation der Forstbetriebe darstellt, umso weniger 
Potential besteht, sich an Konflikten aufzureiben, weil man nicht in eine völlig einseitige Richtung 230 
gehen muss. Wenn sich aber jetzt zum Beispiel durch die Klimaerwärmung der Fichtenanbau in 
Deutschland drastisch einschränken wird, dann könnte das zu einem verstärkten Anbau von fremd-
ländischen Baumarten wie beispielsweise der Douglasie führen. Ob sich dann ein neuer Konflikt mit 
dem Naturschutz auftut, weiß ich nicht. Aber aufgrund solcher Veränderungen könnten sich schon 
entsprechende Folgen ergeben. Oder wenn jetzt die Energiepreise explodieren und unwahrscheinlich 235 
viel für Biomasse bezahlt wird, dann fangen vielleicht einige Waldbesitzer wieder an, die traditionelle 
Hochwaldwirtschaft aufzugeben und eine reine Brennholzwirtschaft im niederwaldartigen Stil betrei-
ben. Das könnte so ein Konflikt sein. 
Man kann keine 30 Jahre vorausprognostizieren, aber ich denke, es wird schon eine zunehmende 
Konkurrenz um Flächen geben. In der Vergangenheit war es immer so, dass wir meinten, wir hätten 240 
genügend Flächen, um nachhaltige Rohstoffe anzubauen. Wenn ich jetzt an das Stichwort Bioenergie 
denke, dann können wir ja nur einen gewissen Teil unserer landwirtschaftlichen Flächen für Bioener-
gie verwenden, denn wir brauchen schließlich auch noch Flächen für die Nahrungsmittelproduktion. 
Solche Bioenergieflächen könnten dann in den Wald drängen und höhere Erträge und Umsatzraten 
erzielen als nachhaltige Waldwirtschaft. Da kann sich schon ein Konfliktfeld auftun, bei dem dann der 245 
Gesetzgeber gefordert ist, beispielsweise zu sagen, dass jegliche Umwandlung von Waldbeständen 
mit multifunktionalem Ansatz in Kurzumtriebsplantagen verboten ist und dass diese nur auf landwirt-
schaftlichen Flächen angelegt werden dürfen. Das wäre ein Lösungsansatz. 
Vielleicht haben wir auch schon eine Entwicklung in Richtung einer völlig neuen Bewertung der Forst-
verwaltung als Forstbehörde, um Übernutzungen zu vermeiden. In Krisenzeiten nimmt man sich im-250 
mer das, was man braucht. Sie müssen nur in den Stadtwald Bonn gehen: da gibt es keinen Baum, 
der älter ist als 65 Jahre, weil man 1946/47 den gesamten Stadtwald verheizt hat und das Gleiche ist 
in Sarajevo vor zehn Jahren passiert, nur weiß das keiner. Ich will solche Sachen nicht an die Wand 
malen. Aber die Stabilität gesellschaftlicher Rahmenbedingungen ist da entscheidend für langfristige 
Entwicklungen. Stellen Sie sich politische Konflikte im Nahen Osten oder Instabilitäten in Russland 255 
vor, infolgedessen der Ölhahn und der Gashahn zugedreht wird. Dann ist man schnell beim großen 
Energiehunger. 
Vielen Dank für das Interview! 
PD Dr. Ute Seeling 
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Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Die AGDW hat eine sehr breite Mitgliederschaft. Das ist sicher das Problem bei der Frage. Von den 
zwei Millionen Waldbesitzern sind bei uns ungefähr 800.000 organisiert. Das sind Mitglieder aus dem 
Kleinprivatwald, aus dem Großprivatwald und auch aus dem Kommunalwald und natürlich hat jeder 5 
Eigentümer ein bisschen ein anderes Wertesystem. Über allem steht sicher die nachhaltige Forstwirt-
schaft, also das ist ein ganz unstrittiger und anerkannter Wert, der sicher Allen gemeinsam ist. Ganz 
stark geprägt ist dieses nachhaltige Wirtschaften durch das generationenübergreifende Denken. Das 
stellen wir bei ganz vielen politischen Prozessen fest, dass dieses langfristige Denken eins der ganz 
übergeordneten Dinge ist, aber verbunden mit einem Ziel oder einer Zielpersonengruppe. Das würde 10 
ich für die wichtigsten gemeinsamen Werte halten.  
Sind dabei alle drei Säulen der Nachhaltigkeit gleichermaßen wichtig? 
Ich würde sagen, dass das Ökonomische und das Ökologische für unsere Mitglieder sicher ganz be-
sonders wichtig ist. Es kommt ein bisschen darauf an, wie man die soziale Säule der Nachhaltigkeit 
definiert. In dem Moment, in dem es um Arbeitsplätze geht, um Arbeitsplätze, die aus der Region 15 
kommen, aber auch um solche, die in der Familie liegen, also wenn man sich als Mittelstandsunter-
nehmen begreift, ist diese Säule natürlich auch eminent wichtig. Das ist gar keine Frage. In dem 
Moment, in dem es um die Erholungsfunktion des Waldes geht – gerade die soziale Säule hat ja so 
unglaublich viele verschiedene Facetten – würde ich sagen, in der Hinsicht wird es akzeptiert, aber 
der Wald wird weniger in seiner Erholungs-funktion besonders gestärkt. Da sehe ich nicht so den 20 
Fokus unserer Mitglieder. Was aber für die Eigentümer größerer Flächen in diesem sozialen Bereich 
ganz besonders wichtig ist, ist die Verantwortung für die Region. Und das spielt sich dann oftmals in 
dieser sozialen Säule ab.  
Welches sind denn die größten Konflikte mit anderen Interessen im Rahmen Ihrer Arbeit? 
Also die häufigsten Konflikte, und das scheint jetzt vielleicht ein bisschen im Widerspruch zu dem zu 25 
stehen, was ich gerade gesagt habe, als ich sagte, dass die ökonomische und die ökologische Säule 
der Nachhaltigkeit für unsere Mitglieder so sehr wichtig ist, bestehen in der Regel mit der Umwelt-
seite. Also Umwelt- und Naturschutzvertreter, die gerade dem Privatwald oftmals eine entsprechen-
de Beachtung der ökologischen Säule absprechen. Das kränkt ganz besonders unsere Mitglieder, die 
sich in dem Bereich unglaublich stark engagieren und die das in ihr generationenübergreifendes 30 
Denken sehr stark mit eingebaut haben. Das zeigt sich auch darin, dass beispielsweise dieser ANW-
Gedanke aus dem Privatwald gekommen ist. Also diese Entwicklungen, die ja traditionell auch zu be-
legen sind, zeigen, wie wichtig gerade im Privatwald dieses ökologische Bewusstsein ist. Dabei hat 
man natürlich unter einer ökologischen Bewirtschaftung oder unter der ökologischen Funktion noch 
vor 20, 30, 50, 100 Jahren etwas anderes verstanden und damit auch ein anderes Waldbild verbun-35 
den, als das heute im Sinne von Biodiversität der Fall ist. Dieses Denken gab es da vielleicht noch 
nicht und insofern ist das natürlich ein sich wandelnder Wert. Aber das spielt für unsere Mitglieder 
oftmals eine ganz große Rolle und wenn wir dann diese Konflikte mit der Umweltseite haben, ist das 
sehr problematisch. Und es ist auch problematisch, zu vermitteln, warum man da nicht weiter-
kommt. Das ist eigentlich einer der ganz großen Dauerkonflikte, der überall immer wieder aufflammt. 40 
Das andere sind Konflikte, die im Bereich der sozialen Säule der Nachhaltigkeit liegen. Also alles, was 
die Sozialpflichtigkeit des Waldeigentums angeht, wird immer wieder massiv eingefordert, wird im-
mer wieder den gesellschaftlichen Anforderungen entsprechend umdefiniert, und damit kommt man 
in diesem Bereich immer wieder in Konflikt, wenn man versucht, auszuloten, wo es sich wirklich noch 
um Sozialpflichtigkeit des Eigentums handelt und wo es dann schon in den Bereich der Enteignung 45 
hineingeht. Das sind, wenn man in den drei Säulen der Nachhaltigkeit denkt, immer die Konflikte, die 
sich dann eigentlich auf der betrieblichen Ebene zwischen diesen drei Säulen abspielen und die wir 
dann im politischen Raum zu vertreten haben, weil unterstellt wird, dass diese ökonomische Seite 
unglaublich zulasten der anderen beiden Säulen überhöht wird, was ich aber im betrieblichen Han-
deln unserer Mitglieder nicht feststellen kann. Natürlich heißt es immer, die Ökonomie ist die Basis, 50 
um überhaupt die anderen Säulen zu finanzieren. Das heißt, wenn die Ökonomie ins Wackeln gerät, 
wackeln die anderen beiden automatisch, das bleibt gar nicht aus im Privatwald.  
Das sind so die übergeordneten Hauptkonflikte, die man an ganz vielen einzelnen politischen 
Prozessen festmachen kann.  
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 55 
die direkt mit Wald umgehen? Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in 
wenigen Gruppen zusammenfassen und für sie typische Eigenschaften benennen? 
Also die Gruppe, die unmittelbar Einfluss hat, das sind ja nun unsere Mitglieder. Diese würde ich ver-
suchen, weiter zu differenzieren. Ein ganz wichtiger Wert, der jetzt auch immer wieder ganz stark in 
den Vordergrund getreten ist, ist diese Versorgungsfunktion der Wälder für die Familie. Das ist so ein 60 
bisschen das Generationenübergreifende, wenn man an das Handeln im Wald denkt. Aber auch allein 
den Wald zu besitzen und auch zu behalten, zeigt schon diesen Wert, dass man davon ausgeht, dass 
es mal eine Versorgungsbedeutung für die Familie haben könnte. Das ist ein ganz hoher Wert. Wir 
werden immer wieder angesprochen wegen Waldverkäufen und ob wir unsere Mitglieder nicht stär-
ker in diese Richtung beraten sollten, die hätten doch gar kein Interesse mehr an ihrem Wald. Das 65 
Interessante ist, dass die Leute nicht verkaufen wollen, wenn wir sie ansprechen und sagen „Du hast 
jetzt so lange nichts gemacht, willst Du Deinen Wald nicht verkaufen?“. Und ich glaube, das ist in 
dem Moment nicht nur die Bauernschläue so nach dem Motto „Du willst ihn heute kaufen und mor-
gen ist er vielleicht mehr wert und ich kriege nicht den richtigen Preis!“. Ich glaube, es ist nicht nur 
das. Dass das natürlich bei manchen Leuten durchkommt, ist klar. Sondern es ist irgendwie so das 70 
Gefühl, „Das behalte ich lieber!“. Natürlich kann man einen Acker nicht einfach so behalten, wenn 
man sich nicht darum kümmert, aber bei Wald hat man den Eindruck, das könnte man und in dem 
Moment, in dem sie versuchen, diesen Wald zu kaufen, auch von vielen Leuten, die sich scheinbar 
überhaupt nicht darum kümmern, wollen die ihn trotzdem nicht hergeben. Also das muss ein hoher 
Wert sein, dass man sagt „Ich will das behalten, um es für die weiteren Generationen auch nur zu 75 
haben.“. Das heißt dann auch nicht, dass die Leute darauf nachhaltig wirtschaften, sondern sie wol-
len den Wald einfach haben. Das ist eine Gruppe von Leuten und ich glaube, es gibt dann so Schnitt-
mengen. Aber da gehören unglaublich Viele dazu, die nicht bereit sind, sich von Teilen oder von 
ihrem ganzen Waldeigentum zu trennen. Dann gibt es als Teilgruppe, zumindest mit einer großen 
Schnittmenge, die Leute, die darin so eine Art Sparkassenfunktion sehen. Das sind aber die Eigen-80 
tümer kleinerer Flächen. Wenn sie große Flächen haben und da auch laufende Kosten drauf decken 
müssen, dann sieht das ein bisschen anders aus, dann hat die Sparkassenfunktion nur noch eine 
untergeordnete Bedeutung. Aber dieses „Ich könnte da liquide Mittel erwirtschaften!“, wenn die 
Tochter ein Haus baut oder wenn man große Weihnachtseinkäufe tätigen will, je nachdem, in wel-
cher Dimension man denkt, ist für viele Leute wichtig, ohne dass sie das quantifizieren können. Die 85 
wissen gar nicht, was das Holz wert ist, wie viel man da rausnehmen könnte, wie viel dann vom Hek-
tar her an Erlös bliebe, wenn man die Erntekosten abzieht. Aber dieses Gefühl ist natürlich ganz tra-
diert, das ist klar, das war schon bei der Großmutter so, die immer gesagt hat, „Das hab ich noch, den 
Wald.“. Also diese Sparkassenfunktion, und das Gefühl, da könnte ich, wenn es mal finanziell eng 
wird, was erwirtschaften. Dieses Gefühl ist bei einem Teil der Leute ganz stark. Noch mal zudem zu-90 
rück, was ich vorhin als Versorgungsfunktion bezeichnet habe: das zeigt sich im Augenblick auch so 
stark bei diesem Brennholzboom, dass die Leute den Eindruck haben, sie könnten daraus ihre Familie 
versorgen. Also es wird ja oftmals nicht verkauft, sondern für den Eigenbedarf gemacht. Uns errei-
chen auch ganz viele Anfragen, wo Jemand fragt „Gibt es nicht irgendwo einen Hektar Wald zu kau-
fen?“. Also vor fünf Jahren hätten Sie so eine Anfrage nicht gehabt! Was soll ich mit einem Hektar 95 
Wald? Es gab ganz selten mal Jemanden, der gesagt hat, „Da habe ich den Eindruck, ich schütze den 
Wald, weil ich dann genau auf diesem Hektar nichts machen werde, da werden meine Kinder spielen 
oder ihr Baumhaus bauen oder irgend so etwas.“, die also wirklich die ökologische und die soziale 
Funktion des Waldes überhöht haben. Das war ganz selten mal, dass Jemand daran wirklich interes-
siert war. Das waren eher Leute von der freakigen Seite, würde ich jetzt mal sagen. Jedenfalls ganz 100 
ungewöhnlich. Heute ist das viel häufiger. Die Leute fragen einfach an „Gibt es irgendwo einen hal-
ben Hektar zu kaufen oder irgendwo einen Hektar zu kaufen? Der kann auch ein Stückchen weiter 
weg liegen.“. Und die Leute haben einfach den Eindruck, da könnte ich mir Ressourcen sichern, also 
richtig das Holz sichern, wenn der Öl- und Gaspreis weiter steigt, dann hätte ich zumindest die Bude 
warm. Also das ist auch so ein Denken, das zunehmend Platz greift, was natürlich direkt mit den Prei-105 
sen für die fossilen Energieträger zusammenhängt, das ist völlig klar. Wenn der Ölpreis fallen würde, 
würde sich das wahrscheinlich auch wieder ändern. Aber das ist so ein Versorgungsdenken auf der 
naturalen Seite. Das hat mit der Fläche erst mal gar nichts zu tun. Dabei geht es eher ums Holz. Das 
sind einfach so verschiedene Fokusse. Vielleicht könnten Sie alle zusammenfassen unter langfristi-
gem Versorgungsdenken, je nachdem, wie Sie da die Werte voneinander abgrenzen oder wie Sie da 110 
die Typen zuordnen. 
Dann haben wir die Gruppe, bei der ich aber sagen würde, dass die erst bei den mittelgroßen Wald-
besitzern anfängt, vielleicht so ab dem 200-Hektar-Betrieb, für die es einfach einen ganz hohen Wert 
darstellt, dass sie ihr Eigentum weiter bewirtschaften, dass das auch nicht einem Naturschutzgebiet 
zufällt, sondern dass sie hier wirklich ihre Eigentümerverfügungsrechte erhalten, auch für die nächste 115 
Generation erhalten, weil das als mittelständiges Unternehmen die Basis für die Nachkommen ist. Da 
geht man dann auch davon aus, dass eines der Kinder das auch wirklich übernimmt. Diese Leute den-
ken natürlich noch ganz anders. Die denken nicht nur darüber nach, wie sie das Holz nutzen können, 
die denken vielleicht auch über Ökopunkte nach, wie man sozusagen langfristig von der Fläche auch 
noch andere Produkte in Wert setzen könnte. Die denken aber auch darüber nach, ob es nicht sinn-120 
voll ist, ich sage jetzt mal was Schlichtes, bis zur Veredelung als Zaunpfahl zu gehen oder so, also 
weiter in die Verarbeitungskette zu investieren, damit sie einfach eine höhere Wertschöpfung von 
diesen mittelgroßen Flächen im Betrieb halten. Sonst wird man da auf Dauer dieses Familieneinkom-
men nicht generieren können. Und da sich diese Familien im ländlichen Raum immer als wichtiger 
Player wahrgenommen sehen – das sehen Sie an den Straßennamen in den Ortschaften dort, wo 125 
eben dieser Familienbesitz schon lange angesiedelt ist, und das sehen Sie vielleicht auch an ganz 
repräsentativen Immobilien – die Familien haben ein großes Verantwortungsbewusstsein für die 
Region und wollen auch, dass einer der Nachkommen dort in der Region bleibt und diese Familien-
tradition aufrecht erhält und da muss man sich überlegen, wie man mit diesem Eigentum wirtschaf-
tet. Das ist sozusagen dann auf der wirtschaftlichen Schiene. Der eigentliche Wert ist aber derselbe, 130 
wie bei jedem Bäckereibetrieb, der auch in Generationen denken würde. Genauso denken sie eben 
hier auf der Fläche in Generationen. Das hat am allerwenigsten mit einem überzogenen Profitdenken 
zu tun oder mit einer Ausplünderung der Wälder. Das läge diesen Leuten unglaublich fern. Das hat 
auch nichts mit einer überzogenen Jagdnutzung zu tun. Das ist wirklich dieses Traditionsbewusstsein 
und dieses Streben danach, dass Einer dort bleibt. Und weil es sich eben um Immobilien handelt und 135 
weil man nicht irgendwo anders genau diesen Betrieb aufnehmen könnte, sind die Leute so unglaub-
lich verwurzelt dort. Da ist dann auch einfach die Betroffenheit groß, wenn Naturschutzauflagen oder 
Wasserschutzgebiete oder was auch immer dazukommen, wenn hier also plötzlich die Verfügungs-
rechte über das Eigentum beschränkt werden, die so eine Wirtschaftsfunktion als mittelständiges 
Unternehmen dann in Frage stellen. Das ist vielleicht ein bisschen nach Größe differenziert. Da be-140 
steht sicher ein unterschiedliches Wertesystem. Dann haben wir natürlich auch die ganz Großen. Sie 
wissen sicherlich, dass der größte Waldbesitzer, ich glaube vor zwei Jahren, mal 5000 Hektar Wald 
verkauft hat. Das ist ein ganz anderer Ansatz: Da ist der Wald ein Betriebsteil in einem sehr tradi-
tionsreichen Familienunternehmen. Und da wird dann natürlich nach Größe und nach Kostenstruktur 
optimiert und da kann es auch schon mal sein, dass man einen ganzen Teil verkauft. Das ist dann so 145 
ein gesamtes Unternehmensportfolio, in dem der Wald nur einen Baustein darstellt. Natürlich ist er 
auch wichtig im gesamten Unternehmensbereich, aber da wird dann natürlich anders optimiert, was 
sich aber nicht unbedingt vor Ort auf die Bewirtschaftung des Einzelbestandes niederschlägt, 
sondern was sich im Hinblick auf das Gesamtunternehmen zeigt. Das ist es relevant, wie 
personalintensiv man wirtschaftet und wie viel externen Sachverstand man nutzt. Also Outsourcing 150 
ist da natürlich das Stichwort. Also das ist ein etwas anderer Ansatz und ist in dem Bemühen, das 
Gesamtunternehmen weiterzuführen, das ja weiterhin einen entsprechenden Stellenwert hat, zu 
sehen. 
An einigen Stellen wird ja häufiger bemerkt, dass viele Waldeigentümer ihren Wald aus rein jagd-
lichen Interessen erworben haben oder ihn nur zu diesem Zweck nutzen. Sehen Sie das ähnlich? 155 
Würden Sie sagen, dass es diese Gruppe für sich in dieser Ausprägung gibt und wenn ja, wie hoch 
schätzen Sie den Anteil dieser Eigentümer ein? 
Es gibt in unseren Reihen sehr viele sehr passionierte Jäger. Das ist überhaupt gar keine Frage. Und 
man muss es einfach so sehen, dass die Jagd einen unglaublichen gesellschaftlichen Stellenwert hat. 
Das heißt, Jagden sind Ereignisse, wo sie die Leute mal in Ruhe treffen können, mit denen sie sonst 160 
geschäftlich in einer sterilen Umgebung zusammensitzen und die erreichen sie in diesem Umfeld an-
ders, an die Leute kommen sie anders ran. Das ist für Viele sehr, sehr wichtig und sich auf bestimm-
ten Jagden in diesen gesellschaftlichen Gruppen zu bewegen, ist auch für Viele sehr wichtig. Und 
natürlich haben wir ein traditionelles Treffen unserer Mitglieder aus dem adligen Bereich auf diesen 
Jagden. Das ist ganz klar, da spielt sich am Wochenende gesellschaftlich sehr viel ab. Aber das ist 165 
nicht damit verbunden, dass die Leute diese Fläche haben müssten. Die Leute könnten genauso gut 
eine Jagd pachten. Das hat damit nicht unbedingt was zu tun, sondern die Fläche ist ja für Jäger auch 
in anderer Weise zu erschließen. Dass das zu einem gewissen Stolz führt, wenn das die eigene Fläche 
ist und dass es natürlich Tradition hat, wenn Sie wissen, da hinten sind immer Hänge, die enorm gut 
zu bejagen sind, einfach weil sie da schon als Junge zur Jagd gegangen sind und später als Eigentümer 170 
das dann sozusagen selber als Jagdherr fortsetzen können und die Leute dahin abstellen können. Das 
ist so, als wenn Sie ein anderes Erbe antreten und einfach da einen gewissen Stolz haben. Aber dass 
das für Viele eine Passion ist und ein Hobby ist und dass sie den Wald nicht wie Andere zum Spazie-
rengehen, sondern eben zum Jagen nutzen, das ist durchaus verbreitet. Aber dass sie deswegen den 
Wald haben müssten, das würde ich eigentlich nicht sagen. Also gerade, wenn das Einkommen aus 175 
anderen Bereichen kommt, könnten sie die Jagd genauso gut pachten. Und bei diesen, ich sage das 
jetzt mal etwas krass, jagdlichen Exzessen, die es ja bei dem einen oder anderen Waldbesitzer durch-
aus gegeben hat, da brauchen wir auch gar nicht drüber zu diskutieren, waren das in der Regel 
Wälder mit viel zu hohen Wildbeständen, wo man wirklich genau sagen konnte, hier beginnt der 
Wald von dem Herrn Soundso, weil ab hier alles kaputtgefressen ist. Das hat zu so viel öffentlicher 180 
Kritik geführt, dass das eigentlich deutlich zurückgegangen ist. Es gibt natürlich Einzelne, wo man 
sagen kann, der Wald ist eher ein Wildgatter. Ich würde aber nicht sagen, dass das eine große 
Gruppe ist. Das sind Einzelne, bei denen die Passion alles andere überlagert und die es vielleicht auch 
vom Einkommen her einfach nicht nötig haben, dass der Wald wirklich als Unternehmensteil forst-
betrieblich bewirtschaftet wird. Aber das ist eine vergleichsweise kleine Gruppe. Das Dumme ist, dass 185 
solche Fälle natürlich in der Öffentlichkeit diskutiert werden und dass das eine bestimmte Wahrneh-
mung gerade der größeren Waldbesitzer in der Öffentlichkeit prägt und dass sich so etwas auch so 
unheimlich verfestigt. Sie können also Hunderttausende anderer Beispiele zeigen, wo sie sagen, da 
läuft alles bestens und im Gegenteil, der ist sogar noch in der Lokalpresse mit klaren Aussagen „Wald 
vor Wild!“. Da braucht es nur ganz wenige Fälle zu geben, wo das also wirklich zu einer exzessiven 190 
Jagd führt, wo irgendwelche Wildarten in der Vergangenheit ausgesetzt wurden, die dort nicht 
heimisch sind und so weiter und so weiter. Das werden Sie in der Presse lesen und das findet sich 
dann einfach in den Medien, das verkauft sich auch unheimlich gut. Und man muss natürlich auch 
sehen, dass diese größeren Waldeigentümer dafür auch eine ideale Angriffsfläche bieten. Das ist so, 
wie sie Medienschelte über Banker erleben. Das sind immer so, ich sag das jetzt mal ein bisschen 195 
übertrieben, die Anderen, das sind die Großen, das sind Die, die es haben. Und wenn da, wie in jeder 
anderen Gruppe auch, Verfehlungen stattfinden – da gibt es immer irgendwelche schwarzen Schafe, 
die sich entweder nicht an die Regeln halten oder irgendwie ihre eigenen Dinge machen – dann bie-
tet das also eine ideale Angriffsfläche. Und wenn man dann noch so große Flächen hört! Also wenn 
Sie Jemandem, der in Berlin in einer Dreizimmerwohnung wohnt, sagen, „Da hat Jemand über hun-200 
dert Hektar Wald.“, dann denkt der sich, „Das ist ja unmöglich! Wie kann das sein! Soviel Fläche in 
privater Hand!“. Und wenn Sie dann in den Tausenderbereich kommen, dann wird das einfach nicht 
mehr fassbar, weil Sie das natürlich auch nicht gerade mit einem Sonntagsspaziergang umrunden 
können. Und das sind so Dimensionen, die für die Leute nicht vorstellbar sind, und es ist für die Leute 
auch nicht vorstellbar, wie man darauf wirtschaftet. Und wie wenig dann pro Hektar übrigbleibt, ist 205 
schon mal gar nicht zu verstehen. Das kommt irgendwie daher, dass man gar nicht wüsste, wo man 
diesen einen Hektar eigentlich kaufen könnte. Wie kommt man da eigentlich ran? Also so diese 
Fremdheit. Und weil man den Wald ja frei betreten darf, geht man immer davon aus, das ist irgend-
wie öffentlich, das ist irgendwie staatlich. Und dann hört man das. Und dann sieht man, das ist 
irgendwie Hügel, Hügel, Hügel! Und alles gehört dem Einen! Das kann ja irgendwie nicht sein! Das ist 210 
einfach unvorstellbar. Und wenn man dem sagt, „Ich habe zwar hundert Hektar, aber ich kann davon 
nicht leben.“, dann will das dem nicht in den Kopf. Sie brauchen nur eine gutgehende Immobilie in 
Berlin und natürlich können Sie da von den Mieteinnahmen leben. Wieso können Sie das dann nicht 
von hundert Hektar Wald? Das ist soweit weg und so schwer zu vermitteln, dass diese Gruppe, wenn 
sie eben durch irgendwelche jagdlichen Ereignisse auffällt, einen idealen Angriffspunkt bietet. Und 215 
natürlich sind die Leute mit den langen Namen auch gerne mal in der Bunten oder irgendwo, also das 
gilt so als High Society und wenn da was passiert, dann wird das eben auch in diesen Blättern ent-
sprechend benutzt. Und das, was Sie an Antijagddemonstrationen hier noch vor drei Jahren in Berlin 
erlebt haben, das war unglaublich. Also wie da polemisiert wurde, mit irgendwelchen Postern von 
aufgebrochenen Sauen, die hier bei der wöchentlichen Demonstration durch Berlin getragen wurden. 220 
Also ein Blutbad, das sich da offensichtlich im Wald abspielt. Und der geneigte Berliner, der vielleicht 
gerade mal irgendwie im Grunewald spazieren geht, hatte so den Eindruck, „Da spielen sich in den 
Tiefen der Wälder in Deutschland Dinge ab, die sind skandalös!“. Das ist einfach so weit weg! Und 
das lässt sich dann ganz gut nutzen. Aber ich glaube, das ist, wenn ich unsere Klientel betrachte, der 
Eigentümer, der in der entsprechenden Jagdsaison jede Woche oder jedes Wochenende auf einer 225 
anderen Gesellschaftsjagd ist. Die gibt es, gar keine Frage, aber die haben ihr Forstpersonal. Das 
bedeutet nicht, dass da im Wald irgendwas liegen bleibt oder dass der Wald hinter der jagdlichen 
Nutzung zurückstehen müsste. Dass das Forstpersonal selbst sagt, „Mensch, das ist mir super lästig, 
dass ich da am Wochenende immer die Jagdgäste führen muss!“, das ist auch klar. Aber da kommt so 
eine komische Gemengelage zustande und da habe ich nicht den Eindruck, gerade was unsere poli-230 
tische Arbeit angeht, dass das die sonstigen Werte, die direkt mit dem Wald und mit der Forstwirt-
schaft verknüpft sind, überlagern würde. Wir hatten ja eine Novelle des Bundesjagdgesetzes ange-
dacht, also die rotgrüne Regierung hatte die angedacht, und das ist ja eine Zeit lang auch intensiv 
verfolgt wurden, deswegen auch diese Antijagddemonstrationen hier in Berlin, und da hat man 
gemerkt, dass das Thema Jagd natürlich ein ganz emotionales ist, ganz klar. Die Eigentümer haben 235 
gesagt, das ist ein Eigentümerrecht, das an die Fläche gebunden ist, und das darf sich auch nicht 
ändern. Es haben unglaublich viele Leute in Deutschland einen Jagdschein, auch in den Kreisen der 
Politiker gibt es sehr, sehr viele Jäger, die das aber oftmals gar nicht nutzen, sondern die irgendwann 
einmal auf eine Jagd eingeladen werden. Man merkt, dass das Thema sehr emotional ist, auch weil 
die Leute in ihren Betrieben und ihrer Region durchaus einer offenen Kritik ausgesetzt sind. Aber 240 
dass die Leute sich nach dem Motto geäußert hätten, „Hauptsache, die Jagd bleibt bestehen und was 
mit dem Wald passiert, ist egal.“: Überhaupt nicht, überhaupt nicht! Also wir hatten beim Bundes-
waldgesetz und beim Bundesjagdgesetz die Diskussion und beide Male wurde das entsprechend 
emotional behandelt. Also da würde ich sagen, da werden unsere Mitglieder en gros verkannt, wenn 
man ihnen das unterstellen würde.  245 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Können Sie auch diese analog zu den Entscheidungsträgern in Gruppen einordnen und für sie 
typische Eigenschaften benennen? 
Also bei den indirekten Entscheidern haben wir eine unglaubliche Vielfalt. Diese Gruppe ist riesig. Sie 250 
ist mit Sicherheit größer als die Gruppe der Waldbesitzer und Förster, also Derjenigen, die unmittel-
bar die Entscheidungen auf der Fläche treffen, und sie ist damit auch entsprechend heterogen, das 
ist klar. Wir merken, dass das Interesse am Wald gigantisch groß ist. Also wenn sie zum Beispiel zum 
Nationalen Waldprogramm einladen, dann sitzen da normalerweise 70 Interessenvertreter aus ganz 
unterschiedlichen Bereichen am Tisch, die manchmal überhaupt nicht von Wald oder von Holz leben, 255 
sondern das sind irgendwelche ganz anderen Verbände, zum Beispiel aus dem Bereich Tourismus 
oder Umwelt oder aus der Agrarwirtschaft bis hin zu Bio- und Ökobauern. Und das Interessante ist 
auch, dass Jeder irgendwas zum Wald weiß und Jeder dazu eine Position hat. Das ist ganz interessant. 
Also diese Gruppe ist, glaube ich, unglaublich heterogen, was es natürlich den Eigentümern dann 
letztendlich auch so schwer macht. Dieses Vielstimmige und diese vielfältigen Anforderungen. Wenn 260 
ich mir die Werte ansehe, dann haben wir sicher am lautesten vorgetragen, ich würde nicht sagen, 
dass das die größte Gruppe ist, aber am lautesten vorgetragen, alle Werte, die sich auf den Bereich 
Umwelt beziehen, also auf Biodiversität, Artenvielfalt, den Erhalt seltener Arten und so weiter. Also 
dieser Punkt ist unglaublich wichtig und wird unglaublich laut vorgetragen. In der Regel sind die 
Sprachrohre ja die Umweltverbände. Und das ganz erhebliche Spendenaufkommen, das diese jedes 265 
Jahr zu ihrer Finanzierung haben, zeigt ja auch, dass da eine entsprechende Vielzahl von Bürgern 
dieser Idee wirklich sehr zugewandt ist. Das ist, glaube ich, so ein Wertesystem, das sich auf die öko-
logische Säule der Nachhaltigkeit bezieht und zwar sehr ausschließlich und das am lautesten vorge-
tragen wird. Ich glaube aber nicht, dass das die meisten Menschen sind. Da gibt es mehr Menschen, 
die im Wald den Raum zur Erholung sehen. Das hat sich ja stark vom Wandern oder diesem klassi-270 
schen reinen Spazierengehen zum Mountainbiking und Nordic Walking und solchen Aktivitäten 
gewandelt. Es gibt ja Umfragen, dass immer weniger Leute tatsächlich jeden Sonntag in den Wald 
gehen, wie das früher Tradition war, aber dort eben andere Sportarten ausüben. Also als Erholungs-
raum wird der Wald von ganz, ganz vielen Leuten wahrgenommen und das ist auch ein Wert, den 
man dem Wald hier zuordnet. Das merkt man in dem Moment, in dem Wege gesperrt werden oder 275 
in dem an Wegen genutzt wird und das dann zum Protest der Öffentlichkeit führt, weil entweder der 
Weg kaputt ist oder weil plötzlich der Bestand da nebendran so licht aussieht. Also ich glaube, dass 
der Wald vom Großteil der Bevölkerung als Erholungsraum wahrgenommen wird. Dabei spielen die 
Tourismusverbände nur lokal eine Rolle. Bei uns auf Bundesebene sind dann auch schon mal Touris-
musverbände dabei, aber das sind nicht die Verbände, die den großen politischen Einfluss oder die 280 
große Meinungsträgerschaft zu haben scheinen. Ich glaube allerdings, dass das lokal und regional 
ganz anders ist. Und was die Bürger angeht, sollte man, glaube ich, die größte Gruppe in diesem 
Bereich sehen, die also den Wald als Erholungsraum sehen, mit dem entsprechenden Wertesystem. 
Zunehmend stellen wir auch fest, dass die Leute den Wald als, sagen wir mal so, nationale Ressource 
sehen. Aber jetzt nicht im Hinblick auf Holz, das ist vielleicht erst in der jüngeren Zeit so als Wahrneh-285 
mung gekommen. Vor allem geht es dabei um das saubere Wasser und um die gesunde Luft, das 
heißt also, um die gesunde Umgebung, die durch den Wald zur Verfügung gestellt wird. Das ist also 
etwas anderes als dieser Erholungsraum, mit dem ich eigentlich meine, dass die Leute rausgehen und 
in die Baumkronen sehen und das schön finden. Hier geht es mehr um Denjenigen, der in der Stadt 
lebt und einfach nur sagt, „Hier in der Stadt haben wir schlechte Luft, aber zum Glück gibt es den 290 
Wald irgendwo da draußen als Ressource, der das hier immer wieder durch den Luftaustausch er-
neuert und reinigt.“. Das ist nicht unbedingt die Gruppe, die auch auf Biodiversität und so weiter ach-
tet. Das sind einfach diese anderen Funktionen, die jeder Einzelne erkennt und sofort anerkennt und 
die uns in der politischen Diskussion zunehmend Probleme bereiten. Das sind Gruppen, die einfach 
nur sagen, „Das muss in dieser Funktion erhalten werden, damit wir sauberes Wasser haben, das ist 295 
völlig klar!“. Und das heißt dann, wenn Sie sich den gesetzlichen Rahmen ansehen, dass sie eben eine 
Wasserrahmenrichtlinie oder dass sie jetzt eine Bodenschutzrahmenrichtlinie bekommen. Da sagt 
Derjenige, dem der Boden nicht gehört und der vor allem nicht damit wirtschaftet, als erstes „Das ist 
eine nationale Ressource, das muss natürlich für die Gesamtbevölkerung erhalten werden!“. Das 
könnte man nachvollziehen, wenn das alles im staatlichen Eigentum wäre, aber dann wäre der länd-300 
liche Raum wahrscheinlich noch viel defizitärer, sodass wir dann wahrscheinlich wieder das Problem 
hätten, dass wir das gar nicht finanzieren könnten. Diese Anforderungen kommen beim städtischen 
Bürger auch so ganz leicht an, dass man sagt, „Natürlich braucht man das Wasser, natürlich braucht 
man die Luft, das sind unsere Lebensgrundlagen!“. Und jeder sagt sofort, „Das ist ein öffentliches 
Gut!“. Aber dass da Wasserwirtschaftsunternehmen dahinterstehen und dass Wasser mittlerweile 305 
ein Wirtschaftsgut ist, das wird dabei ganz ausgeblendet. Aber das ist auch eine Bewertung und das 
ist ein gewisses Bewusstsein bei einem großen Teil der Bevölkerung, das sehr stark zugenommen hat. 
An welchen Stellen sehen Sie die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen bestehenden 
Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Das wird ganz spannend. Also wenn man das aus der heutigen Sicht sieht, würde ich sagen, die 310 
schärfsten Konflikte haben wir derzeit und eigentlich auch schon seit Jahren zwischen der Forstwirt-
schaft und dem Naturschutz. Das ist die Linie, die sich deutlich gezeigt hat. Zwischen dem ganzen 
Bereich der Erholungssuchenden, wie auch immer vertreten, und der Forstwirtschaft sind das eher 
regionale Erscheinungen, die auch nur regional gelöst werden können. Natürlich ist das Betretens-
recht der gesetzliche Rahmen dafür und dann gibt es noch mal Spezialregelungen auf Landesebene. 315 
Aber wenn uns der Einzelne vor Ort sagt, “Die Reiter sind bei mir ein riesen Problem!“, dann ist das in 
der Regel ein Stall. Das ist ein lokales Problem, das lokal gelöst werden muss, wenn da die Anforde-
rungen, was das Betretensrecht angeht, plötzlich in einer Form ausgeweitet werden, an die der 
Gesetzgeber wahrscheinlich damals, als er von Betreten sprach, nicht gedacht hat. Das würde ich 
nicht wirklich als scharfe Konfliktlinie sehen. Wir haben es in den letzten Jahren ein bisschen schwe-320 
rer dadurch, dass viel über Verkehrssicherung diskutiert wurde, das fällt in den Bereich. Gar nicht als 
Konfliktlinie hatten wir den Bereich der Forst- und Holzwirtschaft. Da sind wir eigentlich sehr stark 
zusammengerückt mit dem Clusterverständnis. Also diese Entwicklung. Das hat sich geändert. Wenn 
ich in die Zukunft blicken sollte, sehe ich, dass wir das Konfliktpotential mit dem Naturschutz einfach 
mitnehmen. Das hat sich über die Zeit entwickelt. Für uns ist das ganz große Problem, dass wir den 325 
Wald als dynamisches Ökosystem sehen, aber die Betrachtungen, die zur Ausweisung von Natur-
schutzgebieten oder zur Ausweisung von bestimmten naturschutzrelevanten Elementen führen, sind 
eigentlich immer statische. Das heißt, ich habe heute diese alte Buche, ich habe heute den Specht 
drin oder die Fledermaushöhlen und das schreibe ich fest. Und in dem Moment, in dem der Specht 
da nicht mehr wohnt, heißt das aber nicht, dass ich diese Buche jetzt ernten darf, sondern es ist eben 330 
festgeschrieben. Das ist natürlich noch viel eklatanter bei Flächenausweisungen. Das hat sich über 30 
Jahre lang entwickelt und ist natürlich durch ein plötzliches Umdenken und ein Rückbesinnen auf 
nachwachsende Rohstoffe und auf erneuerbare Energieträger nicht durch ein Jahr umzudrehen, in 
dem plötzlich umgedacht wird, auch wirtschaftlich. Deswegen denke ich, dass dieser Konflikt einfach 
andauern wird. Das ist ein Konflikt, der mit dem Zugriff auf die Fläche zu tun hat, also mit der Aus-335 
weisung weiterer Schutzgebiete. Wir haben da schon mal versucht, das offensiv in den Dialog einzu-
bringen, indem wir gesagt haben, „Es ist erforderlich, dass der Naturschutz Zielgrößen definiert und 
einfach mal festlegt, wie viel totalgeschützte Fläche wir in Deutschland zum Beispiel brauchen.“. Als 
es ein Prozent war, hieß es, es wäre zu wenig, als es vier Prozent waren, hieß es, es wären zu wenig, 
als es sieben Prozent waren, hieß es, es wären zu wenig. Ja, wo kommen wir denn hin? Was muss 340 
denn aus Sicht des Naturschutzes unter Totalschutz gestellt werden, damit wir unsere Verpflichtung 
gegenüber der Natur erfüllen können? Diese Zielgröße gibt es nicht. Wenn wir wüssten, es sind 20 
Prozent, dann könnten wir ja auch mal mit staatlichen Vertretern reden und könnten fragen, welcher 
Teil davon zum Beispiel über Staatswald abgedeckt werden kann. Diese Zielgröße gibt es nicht und 
natürlich ist das die Strategie, das ist ja klar. Der Naturschutz sagt, „Je mehr, desto besser!“. Das führt 345 
dazu, dass diese Konfliktlinie überhaupt nicht aufzulösen ist und der Eigentümer immer den Eindruck 
hat, dass er sich in einer Abwehrschlacht befindet. Das heißt, hier treffen diese von Ihnen anfänglich 
erwähnten Wertesysteme aufeinander: der Eine will die ökologische Säule so überhöhen, dass der 
Andere da nicht mehr mitgehen kann. Und das wird nicht zuletzt dadurch verschärft, dass es dann 
plötzlich als Richtlinie aus Brüssel kommt, also auf diesem Weg politisch sehr erfolgreich platziert 350 
wird. Bei dem Eigentümer entsteht dann immer mehr der Eindruck, „Wenn Du das nicht freiwillig 
mitmachst, dann kommt es halt auf dem ordnungsrechtlichen Wege!“. Und das ist nicht gut, weil sich 
das hinterher in einer Verschärfung des Konfliktes dokumentiert, wenn dann plötzlich so eine FFH-
Richtlinie umgesetzt werden soll. In dem Moment, in dem es auf die Fläche kommt, kommt es zu 
riesen Konflikten. Als das in Brüssel unterschrieben wurde, da war das alles noch fern und da haben 355 
auch alle diese ökologische Betonung unterschrieben und unterstreichen wollen, da war der Konflikt 
noch nicht da. Jetzt, wo es auf der Fläche umgesetzt werden muss, ist plötzlich der Konflikt da. Zum 
Beispiel, wenn die Eigentümer gar nicht wussten, dass ihre Fläche nach Brüssel gemeldet ist, dass sie 
FFH-Gebiet geworden ist, und wenn die FFH-Richtlinie plötzlich nicht nur die FFH-Gebiete mit be-
stimmten Vorgaben betrifft, sondern den gesamten Wald. Das hat sich erst entwickelt. Und ich 360 
glaube, dieser Konflikt ist auch mittelfristig überhaupt nicht aufzulösen. Wir haben starke Natur- und 
Umweltschutzverbände in Deutschland, die enorm gut finanziert sind. Und wir haben mittlerweile 
auch sehr starke Naturschutzverwaltungen, während die Forstverwaltungen ja immer weiter ge-
schrumpft sind und unter wirtschaftlichen Gesichts-punkten sehr stark gekürzt wurden. Das ist also 
einfach ein Konflikt, der sich durch die ganzen letzten Jahre durchzieht, und der auch noch weiter 365 
bestehen wird. Da habe ich gar keinen Zweifel. Und der sich eben durch diese merkwürdige einsei-
tige Überhöhung aus Brüssel wahrscheinlich eher noch verschärfen wird. 
Aber ganz interessant ist auch, dass wir selber mit der Holzwirtschaft zunehmend Konflikte bekom-
men. Das ist einfach der Kampf um die Ressource. Also alles, was wir an Clustergedanken bis vor 
einem Jahr gemeinsam gepflegt und entwickelt haben, das ist jetzt durch einen ganz deutlich gestie-370 
genen Holzpreis und durch eine ganz deutlich gestiegene Nachfrage nicht mehr so relevant. Also 
diese ganzen Gesprächsrunden, die wir da hatten, in denen es um Strukturüberlegungen ging und um 
lokale Wirtschaftscluster direkt in der Region, aber auch um Clustervertretungen auf Landesebene, 
auf Bundesebene, auf europäischer Ebene. Je ferner man vom Holz weg ist, desto besser geht es 
natürlich. Ich würde sagen, in Brüssel geht es noch relativ gut, aber schon national ist man irgendwie 375 
so nah noch an den Unternehmen dran, dass sich das Gesprächsthema verändert hat. Man wird 
plötzlich anders wahrgenommen, im positiven Sinne, nämlich einfach als stärkerer wirtschaftlicher 
Partner, aber eben auch als der Partner, der hier offensichtlich jetzt mal richtig die Anderen abzocken 
möchte. Also was wir 30 Jahre lang sozusagen umgekehrt in der Wahrnehmung hatten, wo wir an 
unseren Mitglieder gearbeitet haben und gesagt haben, „So darfst Du die Holzwirtschaft nicht sehen, 380 
das ist kein Marktgegner, das ist ein Marktpartner!“, das hat sich jetzt etwas umgedreht durch das 
neue Segment des Energieholzes und das wird sicher so weitergehen. Möglicherweise, wobei das für 
mich nicht abzusehen ist, wird daraus irgendwann ein Konflikt zwischen Holzwirtschaft und Natur-
schutz. Also die beiden Konfliktlinien, die derzeit die Forstwirtschaft mit dem Naturschutz und die 
Forstwirtschaft mit der Holzwirtschaft hat, könnten dann möglicherweise im Dreieck plötzlich ein 385 
Konflikt zwischen Holzwirtschaft und Naturschutz werden, weil natürlich die Flächen, auf die der 
Naturschutz die Hand legt, genau die Flächen sind, auf denen die Holzwirtschaft den Rohstoff nicht 
mehr bekommt. Das ist dann ein einfacher Dreisatz. Aber das Gegenteil hat sich jetzt erst mal gezeigt 
bei einer Entwicklung in Baden-Württemberg, wo plötzlich Naturschutz und Holzwirtschaft gemein-
sam in einer Pressekonferenz sagten, „Die Forstwirtschaft nutzt so viel, dass die Regeln der Nachhal-390 
tigkeit verletzt werden!“. Also Übernutzung. Sie hatten das auch irgendwie untermalt, wobei sie die 
Wälder, in denen übernutzt wird, nicht zeigen konnten, aber sie hatten irgendein Datenmaterial, 
womit sie das unterlegt haben. Der Hintergrund war, dass man sich gemeinsam gegen die Neuan-
siedlung eines Sägewerkes stemmen wollte. Und dafür hat sich die Holzwirtschaft, ich sag das jetzt 
mal so, auch des Naturschutzes bedient. Der Naturschutz warnt natürlich vor diesen intensiveren 395 
Nutzungen sowieso. An das Nutzungsniveau, das wir bisher hatten, hat man sich ja nun auch ge-
wöhnt mit diesen 65 Prozent. Das war irgendwie ein Niveau, das der Naturschutz so mitgetragen hat. 
Alles was jetzt intensiver wird, auch wenn es komplett im Bereich der Nachhaltigkeit ist, was ja über-
haupt gar kein Problem ist, wird vom Naturschutz natürlich kritisch gesehen, klar. Das kann langfristig 
dazu führen, dass der Totholzanteil in den Wäldern runtergeht und so weiter. Das müssen wir offen-400 
siv und auch ehrlich, denke ich, mit dem Naturschutz diskutieren. Aber diese Allianz, die da jetzt zum 
Beispiel für diesen Presseauftritt in Baden-Württemberg plötzlich entstanden war, würde natürlich 
meine ganzen Prognosen, die ich gerade aufgestellt habe, dass vielleicht einmal ein Konflikt Holzwirt-
schaft – Naturschutz entsteht, konterkarieren. Das wäre natürlich eigentlich das Gegenteil. In dem 
Moment schien sich das gegen die Forstwirtschaft zu wenden, schien eine Kritik an der Forstwirt-405 
schaft zu sein. Das war es vielleicht auch, vielleicht hat der Minister irgendwas gesagt, dass er dieses 
Werk versorgen würde oder ich weiß nicht was. Das kann sein. Aber letztlich war eigentlich diese 
Ansiedlung von dem Sägewerk der Punkt, gegen den sich das wenden sollte, und das war das Ziel 
dieser Pressekonferenz. Das könnte eine Konfliktlinie werden. Wir merken aber zumindest, dass uns 
die Holzwirtschaft im Augenblick bei allen Abwehrschlachten, die wir im politischen Raum im Augen-410 
blick führen, was weitere Auflagen für die Waldbewirtschaftung angeht, sehr stark unterstützt. Also 
im Augenblick ist das noch ein Konflikt, der glaube ich über die Forstwirtschaft ausgetragen wird, der 
sich aber möglicherweise offen auch zwischen Holzwirtschaft und Naturschutz irgendwann abspielen 
könnte.  
Vielen Dank für das Interview! 415 
Dr. Wilhelm Vorher 
Geschäftsführer THOSCA Holz GmbH / Präsident Deutscher Holzwirtschaftsrat (HW) / Interview vom 
20.11.2006 / Hösbach
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Der Holzwirtschaftsrat ist der Dachverband der deutschen holzwirtschaftlichen Branchen. Zurzeit 
sind 13 Fachverbände Mitglied im Deutschen Holzwirtschaftsrat. Dieser Dachverband kümmert sich 
um die gemeinsamen Interessen der holzwirtschaftlichen Branchen. Er regiert nicht in die fachspezi-5 
fischen Belange hinein. Das muss jeder Verband selbst machen, weil diese in einem jeweils anderen 
Umfeld tätig werden. Aber er vertritt die gemeinsamen Interessen als Sprachrohr in die Öffentlich-
keit, als Sprachrohr gegenüber der Politik und, soweit es die rohholzverarbeitenden Branchen be-
trifft, auch als Sprachrohr gegenüber dem Waldbesitz. Als das verstehen wir uns. Ich bin jetzt seit vier 
Jahren Präsident des Deutschen Holzwirtschaftsrates und bin in meiner zweiten Amtsphase. Ich 10 
selbst bin verantwortlich für ein größeres Holzbeschaffungsunternehmen, die THOSCA Holzgruppe, 
und bin über meine Funktion in unserem Fachverband Mitglied im Holzwirtschaftsrat geworden. Also 
man kommt aus der Praxis und macht das ehrenamtlich. So ist das aber in allen Verbänden.  
Über Ihre Frage kann man natürlich lange diskutieren oder auch viele Detailansichten formulieren. 
Was für mich das Wichtigste ist, ist die Erkenntnis, dass ich in einem Bereich tätig bin, der das oft 15 
formulierte Ziel der Kreislaufwirtschaft optimal erfüllt. Forst und Holz praktizieren Kreislaufwirt-
schaft, das heißt, wir nutzen einen nachwachsenden Rohstoff, wir bemühen uns immer erfolgreicher, 
ihn auch mit umweltfreundlichen Verfahren zu transformieren, langlebige Produkte daraus zu 
machen und das, was wir nicht im Produktionsprozess direkt unterbringen können, als Reststoffe 
auch anderweitig zu verwerten, zum Beispiel zur Energieerzeugung. Und darüber hinaus erzeugen 20 
wir eben Produkte, seien das Holzprodukte oder sei das Papier, die nach ihrem ersten Gebrauchs-
zyklus als Recyclingstoffe noch mal verwertet werden können. Also ich habe das Gefühl, in einem 
Bereich tätig zu sein, wo ich nicht endliche Ressourcen ausbeute, sondern nachwachsende Ressour-
cen mit bewirtschaften kann und daraus Produkte herstelle, die einmal für die Gesellschaft von 
Bedeutung sind, die den Lebensstandard in unserem Lande erhöhen, die in der direkten Umgebung, 25 
zum Beispiel als Möbel, für Behaglichkeit sorgen, im Holzbau ist das genau das Gleiche, und eben 
auch nicht, wenn sie ihre Gebrauchsfunktion verloren haben, die Umwelt als Reststoffe belasten, 
sondern im Wesentlichen wieder eingesetzt werden können. Und dann ist da noch der ganze 
Bereich, der aus dem Holzwachstum resultiert: dass wir aufgrund der Bausteine des Holzes, also 
Sonnenenergie, Wasser und CO2, mit dieser Wirtschaftsweise einen positiven Beitrag zum Klima-30 
schutz leisten können als CO2 -Senke, nicht nur im stehenden Waldbestand, sondern gerade und ver-
mehrt auch durch die Holznutzung, denn je mehr Holz aus dem Wald rausgeholt wird, umso mehr 
wächst nach. Und wenn das dann zu Fertigprodukten verarbeitet wird, ist dieses CO2 der Atmosphäre 
solange entzogen, bis es letztendlich durch Verbrennung oder Verwitterung wieder in die Atmosphä-
re gelangt. Also ich habe das Gefühl, in einem Bereich tätig zu sein, für den ich mich nicht zu schämen 35 
brauche. Und es macht mir auch Spaß in der Funktion als Präsident des Deutschen Holzwirtschafts-
rates über den eigenen Tellerrand meiner Branche hinauszuschauen und auch zu sehen, wie das in 
der Sägeindustrie und in der Holzwerkstoffindustrie läuft, welche Gedanken der Holzhandel in die-
sem Zusammenhang hat und wie das bei den Zimmerleuten, bei den Tischlern und bei den Holz-
maklern aussieht. Das ist also ein enorm weites Spektrum. Und darüber hinaus haben wir eine volks-40 
wirtschaftliche Bedeutung, die in der Öffentlichkeit viel zu wenig bekannt ist. Wenn sie die Ergebnis-
se der letzten Clusterstudie von Professor Schulte sehen, dann sind wir eigentlich der beschäftigungs-
stärkste Bereich mit 1,3 Millionen Beschäftigten. Hinzu kämen eigentlich noch die etwa zwei Millio-
nen Waldbesitzer, die ja letztendlich auch von diesem System leben. Und wir sind mit unserem Pro-
duktionswert von etwa 180 Milliarden Euro ja durchaus auch eine volkswirtschaftliche Komponente. 45 
Also das ist nicht nur eine Beschäftigung am Rande, die einen zufrieden macht, sondern das ist wirk-
lich auch ein ernstzunehmender wirtschaftlicher Bereich, der in all dem, was ich eben gesagt habe, 
mit den vorhandenen Ressourcen arbeitet. Deutschland ist ein rohstoffarmes Land, aber Wald haben 
wir eben genug und außerdem haben wir das hervorragende Wissen der deutschen Forstleute. Das 
Thema Nachhaltigkeit steht bei uns nicht nur auf dem Papier, sondern wird praktiziert. Also es passt, 50 
es macht mir Freude. Freude ist ja auch ein Wert für sich! 
Sie sagten, dass Ihnen die Kreislaufwirtschaft am Herzen liegt. Ist somit also Nachhaltigkeit Ihre 
persönliche Motivation? 
So ist es. Ganz genau. Das haben Sie richtig interpretiert. 
Und wo sehen Sie die größten Konflikte? 55 
Es gibt einen ganz wesentlichen Konflikt, den ich nicht verstehe, weil ich der Meinung bin, dass wir, 
mit dem, was ich versucht habe eben zu erklären, eigentlich ein Wirtschaftssystem oder eine Wirt-
schaftsform betreiben, die auch gesellschaftlichen Gruppen am Herzen liegen müsste, die sich für 
Ökologie einsetzen. Ich habe kein Verständnis dafür, dass die Umweltverbände diesem Gedanken 
nicht klarer, unterstützender folgen, sondern dass im Naturschutz immer noch der Gedanke vor-60 
herrscht, wir müssen schützen. Die Meisten haben nicht verstanden, dass wir durch vernünftiges 
Nutzen der Ressource Wald vielmehr für die Umwelt, für die Gesellschaft, für das Klima tun könnten, 
als wenn wir den Ideologien, muss ich schon fast sagen, folgen würden, die große Umweltverbände 
vertreten: Nach dem Motto „Bleibt raus aus dem Wald!“, „Baum ab, nein danke!“, „Wir müssen den 
Wald vor der Menschheit schützen!“. Das ist Schwachsinn. Es gibt Gebiete auf der Welt, wo sicherlich 65 
in unanständiger Weise mit dem Wald umgegangen wird. Das muss ich auch sagen. Aber ich beziehe 
mich jetzt hier auf das System, in dem ich tätig bin und die Frage ist ja auch darauf bezogen, was ich 
mache und nicht darauf, was sonst auf der Welt passiert.  
Das ist ein großer Punkt. Und das zieht sich natürlich dann auch durch die Realisierung von Zielen 
und von Möglichkeiten, die wir aus dieser Ressource in Deutschland schöpfen könnten, weil gerade 70 
Umweltgedanken auch den Zeitgeist sehr stark prägen. Also wenn eine Organisation wie Greenpeace 
oder WWF etwas sagt, dann wird das vom Großteil der Bevölkerung als Wahrheit angenommen. Und 
Greenpeace hat ja oft bewiesen, dass das, was sie sagen, eben nicht die Wahrheit ist. Insofern ist 
durch diese Haltung der Umweltverbände natürlich auch ein Zeitgeist geprägt worden, den die 
Öffentlichkeit annimmt und sich sehr schwer damit tut, ein Verständnis dafür zu entwickeln, wie man 75 
mit dem Wald vernünftig umgeht. Wenn Sie sich ansehen, dass wir vor 15 Jahren 2,7 Milliarden Vor-
ratsfestmeter im deutschen Wald stehen hatten und laut der letzten Bundeswaldinventur 3,4 Milliar-
den, dann kann man das leicht rechnen, dann sind 700 Millionen Festmeter Vorrat dazugewachsen. 
Und das kann es nicht sein. Das kann es nicht sein. Ich behaupte schon fast, wir sind nicht nachhaltig, 
weil wir zu wenig nutzen. Wenn sich das in den Köpfen stärker verpflanzen ließe und wenn die Leute 80 
das besser verstehen würden, dann würden wir auch mit dieser Ressource anders umgehen. Und 
dann wären wir auch volkswirtschaftlich gesehen ein wesentlich bedeutenderer Partner verglichen 
mit anderen europäischen Ländern im Bereich Forst- und Holzwirtschaft. Wir haben die besten Res-
sourcen, wir haben die beste Erschließung, wir haben hervorragende Technik, wir haben exzellentes 
Knowhow, die forst- und holzwirtschaftliche Ausbildung in Deutschland ist fantastisch. Aber wir 85 
machen viel zu wenig daraus. Sehen Sie nach Schweden, sehen Sie nach Finnland, die heute schon an 
der Oberkante Unterlippe wirtschaften, weil sie nicht genug Holz im eigenen Wald haben, um ihre 
Anlagen in den Ländern laufen lassen zu können. Das ist bei uns ganz anders. Aber wir machen da 
wahrscheinlich noch zu viele Fehler, dass wir hier keine in sich geschlossene Strategie in Deutschland 
haben und dass viele Leute diese Zusammenhänge nicht verstehen bis in die Politik hinein. Und das 90 
macht es schwierig, daraus ein wirklich vernünftiges, zielstrebiges Konzept zu entwickeln. Und daran 
versuche ich ein bisschen mitzuarbeiten. Ich weiß, wie dick die Bretter sind, die wir da bohren müs-
sen. Das ist nicht so einfach zu machen. Aber wir sind auch in guten Gesprächen, auch mit der Wald-
besitzseite, und hoffen, dass wir da vielleicht in Zukunft wirkungsvollere Gremien zustandebringen. 
Wir arbeiten an der Plattform Forst & Holz, wo also Forstwirtschaft und Holzwirtschaft ihre gemein-95 
samen Ziele kommunizieren. Vielleicht bringt uns das auch ein Stückchen weiter.  
Zusammenfassend liegen für Sie die größten Konflikte also einerseits im Selbstverständnis und in 
der Öffentlichkeitsarbeit der Branche und andererseits im Missverständnis, das ihr durch die 
Gesellschaft entgegengebracht und durch Multiplikatoren wie den Umweltverbänden verstärkt 
wird? 100 
Ja.  
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 
die direkt mit Wald umgehen? Könnten Sie diese ihren Interessen nach in wenige Gruppen 
einordnen? 
Da muss man sicherlich mit den Landesforstbetrieben, also mit dem Staatswald, beginnen, der ja 105 
auch kraft Waldgesetz die Aufgabe hat, vorbildlich zu wirtschaften. Ich sehe, dass meine Partner, mit 
denen ich aus diesem Bereich zu tun habe, sehr stark von dem traditionellen Gedanken der Nach-
haltigkeit geprägt sind. Die Praxis zeigt, dass man dieses Arbeiten nach den Zielen der Nachhaltigkeit 
vielleicht etwas zu streng sieht, dass man Forsteinrichtungen schon relativ vorsichtig erarbeitet, dass 
man dann in der Umsetzung lieber noch mal ein bisschen drunter hält. Das heißt, ich vermisse, dass 110 
in dem Bereich, der eigentlich beispielhaft wirtschaften soll, nämlich im Staatswald, zu wenig Pro-
gressivität da ist, um mehr aus dem Wald rauszuholen an Menge. Dass wir über die richtigen Verfah-
ren verfügen, das sauber, nachhaltig und umweltgerecht zu machen, darüber brauchen wir nicht zu 
diskutieren. Das ist heute kein Thema mehr. Selbst wenn Manche glauben, dass die Technik nicht in 
den Wald hineingehört, sondern dass wir wieder Pferde reinstecken müssen. Da muss man sich 115 
ansehen, was für den Bestand vernünftiger und sinnvoller ist. Also das sind sicherlich Barrieren, die 
natürlich auch mentaler Art sind. Und die zu überwinden, das kriegen sie nicht von heute auf morgen 
hin. Das ist ein langwieriger Prozess.  
Was denken Sie, welche Wertvorstellungen hinter dieser konservativen Haltung stecken? 
Die Erhaltung der Ressourcen und verantwortungsvoller Umgang mit der Natur. Das denke ich schon. 120 
Mehr diese Gedanken als die wirtschaftlichen Gedanken. Es war und ist ja teilweise immer noch 
provokant, wenn man im Forst von Gewinnmaximierung spricht. Das kann ja nicht so verkehrt sein, 
aber das sind Dinge, die in dem Bereich lange, lange kein Gehör gefunden haben, dass man Wald 
auch bewirtschaften muss.  
Das wäre jetzt die Gruppe der staatlichen Waldbesitzer. Es gibt dann die nächste Gruppe der kommu-125 
nalen Waldbesitzer, deren Entscheidungsfreiheiten natürlich auch ein großes Stück weit von den Be-
wohnern der jeweiligen Kommune mitbestimmt werden. Wir sehen das jetzt zurzeit bei dem großen 
Brennholzboom: da verabschieden sich viele Kommunen als treue nachhaltige Lieferanten in die In-
dustrie hinein, weil sie zunächst mal ihre Mitbürger bedienen müssen. Sie orientieren sich dabei viel-
leicht weniger an langen Zeiträumen, sondern versuchen eher, auf die kurzfristigeren Interessen und 130 
Bedürfnisse einzugehen, soweit sie aus der Kommune formuliert werden. Das war auch bislang zum 
Beispiel an der Naherholung erkennbar. Wenn Sie sich den Stadtwald Frankfurt ansehen und den mit 
einem anderen Wald ähnlicher Größenordnung vergleichen, dann sind das ganz andere Zielsetzun-
gen. Die sind vielmehr auf das Erlebnis, auf den Bedarf und auf das Bedürfnis des Bürgers ausgerich-
tet, der in dieser Kommune wohnt.  135 
Und der dritte Bereich ist der Privatwald. Aber da müssen Sie natürlich unterscheiden zwischen dem 
Privatwald ab, sagen wir mal, 200 Hektar, von dem die Eigentümer leben und den vielen, vielen Klein- 
und Kleinstprivatwaldbesitzern. Der Großprivatwaldeigentümer lebt von seinem Wald. Der hat ver-
standen, dass das eine wirtschaftliche Einnahmequelle ist und dass er den nachhaltig bewirtschaften 
muss, um auch nachhaltige Einnahmen zu kriegen. Das ist sicherlich die Waldbesitzart, die sich be-140 
reits am stärksten in die Richtung orientiert, die wir auch mehr und mehr einklagen: Dass man von 
dem Wald auch leben muss, dass man auch klar bekennen muss, dass das ein Wirtschaftsgut ist. Dass 
vom Waldbesitzer natürlich auch Verpflichtungen der Gesellschaft gegenüber abverlangt werden be-
züglich der Wirtschaftsweise, die er einhalten muss, das ist völlig klar. Aber hier ist das nachhaltige 
Wirtschaften sicherlich der dominante Faktor. Und bei den Kleinstprivatwaldbesitzern gibt es viele, 145 
zum Beispiel den bäuerlichen Waldbesitz, die den Wald als Rohstoffquelle für ihren eigenen Bedarf 
sehen und nur saisonal mal was auf den Markt bringen. Dann gibt es Jene, die überhaupt keine Ver-
bindung mehr zu ihrem Wald haben, sondern in der Stadt wohnen und mal irgendwo eine kleine Par-
zelle geerbt haben und sagen, den lasse ich mal so und befriedige damit mein schlechtes Umwelt-
gewissen. Bis hin zu Denen, die hin und wieder da mal hingehen und sich einen Weihnachtsbaum 150 
holen. Aber die sind für die langfristige Bewirtschaftung und für eine kontinuierliche und nachhaltige 
Bewirtschaftung leider nicht einzukalkulieren im Moment.  
Welche Eigenschaften halten Sie denn für typisch für die von Ihnen gebildeten Gruppen von 
direkten Entscheidern? 
Der Staat entscheidet viel zu selten nach den Anforderungen der aktuellen Marktsituation, sondern 155 
er entscheidet nach seinen Standardkriterien, die mehr hoheitlich geprägt sind. Das ändert sich jetzt 
hoffentlich mit den Änderungen in den betrieblichen Strukturen. Man kann das an Einigen bereits 
erkennen. Aber im Allgemeinen würde ich sagen, legt der Staat eher ein hoheitliches, rechtlich und 
gesetzlich definiertes Verhalten an den Tag. Und wenn man über diese Barrieren hinaus will, dann 
kommt man dort nicht weiter. Das wird auch nicht in Frage gestellt. Der kommunale Waldbesitz ist 160 
kurz- und mittelfristig eher orientiert an der Befriedigung von Ansprüchen, die die Menschen aus der 
jeweiligen Umgebung an den Wald haben, während sich der große Privatwaldbesitz natürlich an 
einer nachhaltigen Bewirtschaftung für den eigenen Lebensunterhalt orientiert und der Kleinstwald-
besitz absolut indifferent ist.  
Wenn sie sagen, dass durch die Reformen jetzt ein marktnäheres, flexibleres Verhalten der Forst-165 
verwaltungen gewährleistet ist, wie beurteilen Sie dann beispielsweise eine Entwicklung, wie sie in 
den Bayerischen Staatsforsten stattfindet, die ja in vielfältiger Kritik steht? 
Erstaunlicherweise gibt es ja überhaupt keine konkreten Beispiele, anhand derer man der neuen 
Unternehmensführung vorwerfen kann, sie wäre nicht nachhaltig oder mache irgendetwas kaputt. 
Ich glaube, dass die Bayerischen Staatsforste den Weg hin zu einer nachhaltigen Bewirtschaftung in 170 
allen Bereichen gehen. In der Vergangenheit haben wir ja die Nachhaltigkeit zunächst nur als men-
genmäßige Nachhaltigkeit und dann eigentlich mehr als ökologische Nachhaltigkeit gesehen. Worauf 
ich hinauswill ist, wenn wir die drei Säulen der Nachhaltigkeit sehen, ökonomisch, ökologisch und 
sozial, dann glaube ich, sind die Bayerischen Staatsforste wesentlich weiter als manche alten Staats-
forstverwaltungen, weil dort der ökonomische Teil nicht so stark berücksichtigt wird, dass er auf den 175 
gleichen Stand wie die anderen Säulen kommt. Also ich halte die Entwicklung der Bayerischen Staats-
forste für absolut begrüßenswert. Sie sind auch sehr selbstbewusst. Die Holzkäufe im bayerischen 
Staatswald sind nicht billig, aber wir stellen nach fast zwei Jahren fest, dass zu diesen Kosten auch ein 
entsprechender Service geliefert wird. Und dann muss ich sagen, dass ich das auch für mich in An-
spruch nehme, wenn ich meinen Kunden Service liefere, dann lasse ich mir den auch bezahlen. Da ich 180 
gegenüber den Bayerischen Staatsforsten Derjenige bin, der es bezahlen muss, fällt es mir natürlich 
schwer. Aber wenn ich es objektiv betrachte, muss ich sagen, ist das ein guter Weg. Ich denke mal, 
auch die anderen Landesforstverwaltungen, die diesen Weg gegangen sind, beispielsweise Gesell-
schaft des öffentlichen Rechts zu werden oder was weiß ich, also die eigene Entscheidungskompe-
tenzen bekommen haben und nicht alle Details mit den ministerialen Strukturen abstimmen müssen, 185 
sind auf einem besseren Weg als die, die nur ihre Form geändert haben, wie zum Beispiel die Landes-
betriebe, die ja nach wie vor an der Entscheidungshoheit der jeweiligen Ministerien hängen. 
Und wie sehen Sie in diesem Zusammenhang die soziale Säule der Nachhaltigkeit? 
Also ich gehe mal davon aus, dass diese Säule in einem Betrieb wie den Bayerischen Staatsforsten 
langfristig besser gesichert ist als in allen Anderen. Denn soziale Ansprüche nur über das Beamten-190 
gesetz ableiten zu wollen, das kann für die Zukunft nicht zielführend sein, weil das keine erforder-
lichen Veränderungen zulässt. Man muss auch im sozialen Bereich neue Forderungen stellen können, 
damit sich auch die Gesellschaft den neuen Herausforderungen anpasst. Gegenüber den alten ad-
ministrativen Strukturen, wie sie beispielsweise in einer Landesforstverwaltung nach dem alten 
Schlag mit dem Einheitsforstamt oder dann jetzt in den Landesbetrieben gegeben sind, haben die 195 
Bayerischen Staatsforsten mehr Möglichkeiten, diese drei Säulen der Nachhaltigkeit stärker und 
ausgleichender zu betonen. Also ich erwarte mir eigentlich mehr davon, weil ich unter „sozial“ nicht 
verstehe, dass alles nur einfach ist, sondern ich verstehe unter „sozial“ eben auch, dass man selbst 
durch sein eigenes Tätigwerden einen Beitrag mitleisten kann, weil man ihn mitleisten muss, zur 
Sicherung des eigenen Arbeitsplatzes, das heißt, auch die Qualifikation muss wachsen, auch die 200 
Bereitschaft, auch die persönlich gespürte Verbindung zum Unternehmen muss wachsen. Das ist in 
einem administrativ mit Beamtenrecht oder öffentlichem Recht gesteuerten Betrieb nicht so zu 
erreichen, wie es das in einem Betrieb der Fall ist, der nach dem freien Spiel der Kräfte funktioniert. 
Das sehe ich auch in den Betrieben, die meine Gesellschafter in Schweden und Finnland haben.  
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 205 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Können Sie auch diese analog zu den Entscheidungsträgern in Gruppen einordnen? 
Also für die Gruppe der Waldbesucher ist das natürlich das Naturerlebnis im Wald. Der braucht die 
Überzeugung, dass Diejenigen, die für den Wald verantwortlich sind, mit diesem Wald vernünftig 
umgehen. Einigen wir uns darauf, dass wenn wir von vernünftig sprechen, wir von einem ausgewo-210 
genen System der Nachhaltigkeit in ökonomischer, ökologischer und sozialer Hinsicht sprechen. Das 
beinhaltet natürlich, dass das Ganze naturverträglich und umweltverträglich abläuft. Das ist für mich 
bei einer optimal geführten nachhaltigen Wirtschaftsweise mit beinhaltet. Ich glaube, das ist das, was 
der Bürger will. Der will das Naturerlebnis haben, der will in den Wald gehen und sagen können 
„Schön, dass es das gibt!“. Der will auch mal irgendwo ein Stück Wild rumlaufen sehen und gleich-215 
zeitig natürlich auch ein gewisses Freizeitangebot im Wald vorfinden, das vielleicht über das reine 
Wandern und Spazierengehen hinausgeht. Das sind so glaube ich die Ansprüche, die der hat. Freizeit 
und die Überzeugung haben zu können, dass dieser Wald für meine Umwelt wichtig ist und so be-
wirtschaftet wird, dass er auch diese Notwendigkeit optimal erbringen kann.  
Dann gibt es meine eigene Gruppe, also Diejenigen, die den Rohstoff Holz haben wollen. Wir wollen, 220 
dass der Waldbesitz im Rahmen seiner nachhaltigen Möglichkeiten uns unseren Rohstoff Holz anbie-
tet nach Menge, Preis und Qualität in einer Form, dass wir im internationalen Wettbewerb mithalten 
können. Und da haben wir noch große Lücken zu schließen. Das ist meine Anforderung. Also ich 
komme jetzt mehr von der ökonomischen Seite. Das andere war mehr die ökologisch-soziale Seite.  
Dann gibt es Umweltschützer, deren Verhalten ich einfach nicht richtig finde, die sich irgendwo da-225 
zwischen positionieren und aufklärerisch sein könnten, aber objektiv aufklärerisch und nicht mit der 
politischen Zielsetzung im Hinterkopf, den Mensch raus aus dem Wald zu halten und zu schützen 
statt zu nutzen. Das ist nicht die Botschaft. Ich glaube, wir haben eine gute Botschaft mit dem Thema 
Kreislaufwirtschaft und Nachhaltigkeit, die auch ein Umweltschützer progressiv vertreten können 
müsste.  230 
Also würden Sie in die Gruppen Waldbesucher, Holzwirtschaft und Umweltverbände einteilen? 
Ja. Es gibt natürlich noch Andere. Aber das ist die Gesellschaft schlechthin mit ihren Anforderungen 
an Wasser, an die Erhaltung der Luftreinheit, an die Erhaltung der Biodiversität durch Wirtschafts-
weisen im Wald, die all das fördern und nicht dagegenwirken. Ich bin überzeugt, dass wir das 
können: wir können alle Funktionen und alle Anforderungen an unseren Wald erfüllen.  235 
Welche typischen Eigenschaften würden Sie diesen Gruppen zuordnen? 
Eine Sache ist zum Beispiel, dass der Bürger das alles free of charge haben will. Der will die Vorteile 
genießen, ist aber nicht bereit, dafür zu bezahlen. Das ist sicherlich ein Anspruch, den die Gesell-
schaft hat, weil sie fälschlicherweise davon ausgeht, dass der Wald generell Allgemeineigentum ist. 
Aber das ist nicht der Fall. Er ist es im Bereich des Staatswaldes und im Bereich des Kommunal-240 
waldes, aber er ist es nicht im Bereich des Privatwaldes. Und wir haben nun mal über 50 % Privat-
wald. Da muss er akzeptieren, dass die Befriedigung gesellschaftlicher Anforderungen an den Wald 
ein Service ist, den der Waldbesitzer bringt und wofür er das Recht hat, auch entschädigt zu werden. 
Es kann ja nicht sein, dass alles nur über die Einnahmen aus dem Holzverkauf und vielleicht aus der 
Jagd finanziert wird. Das geht nicht. Das ist aber auch die Anspruchsmentalität, die in unserem Land 245 
nach dem Krieg gewachsen ist, dass wir das alles free of charge haben wollen. Erst wenn die Leute 
auch dafür bezahlen müssten, wie sie zum Beispiel bezahlen, wenn sie in irgendeinen Freizeitpark 
gehen, dann würden sie auch eine andere Meinung zum Wald haben und würden vielleicht auch eine 
andere Wertschätzung haben für das, was an Leistung dahintersteckt, dass der Wald diese Funktio-
nen optimal erbringt, nicht weil man ihn liegen lässt, sondern weil er optimal bewirtschaftet wird.  250 
Die Holzwirtschaft sieht natürlich in erster Linie ihre rein wirtschaftlichen Ansprüche. Sie will das Holz 
und sie will es preisgünstig haben. Wir müssen auch in der Holzwirtschaft lernen, dass ein wertvoller 
Rohstoff wie der Rohstoff Holz seinen Preis hat. Und da müssen wir auch bereit sein, den zu zahlen. 
Vielleicht hat die Holzwirtschaft ganz generell in der Vergangenheit auch Fehler gemacht, weil sie 
Phasen eines Käufermarktes überstrapaziert hat, so wie jetzt zum Beispiel der Waldbesitz Fehler 255 
macht, weil er die jetzige Phase des Verkäufermarktes überstrapaziert. Das ist immer Aktion und Re-
aktion. Wir müssen hier vernünftig werden und versuchen, das Ganze auf ein vernünftiges Niveau zu 
bringen. Wenn der Eine das Gefühl hat, seine Leistung richtig bezahlt zu bekommen und der Andere 
in der Lage ist, diese Leistung auch zu bezahlen, weil er es über sein Produkt dann auch wieder er-
wirtschaften kann, dann ist das sicherlich eine gute Relation.  260 
Und die Umweltverbände sind leider noch sehr emotional eingestellt. Also Emotion ist dort sicherlich 
die Haupttriebfeder. Dazu kommt natürlich noch ein gewisser Selbsterhaltungstrieb der Umwelt-
verbände als Faktor. Wenn sie einmal eine Bedeutung gewonnen haben, wie die Umweltverbände 
zurzeit in Deutschland, dann müssen sie natürlich auch sehen, dass sie nicht überflüssig werden. 
An welchen Stellen sehen Sie denn die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen 265 
bestehenden Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Also das größte Konfliktpotential, das ich im Moment sehe, liegt darin, einen Konsens dazu herzu-
stellen, dass wir unsere Wälder in Deutschland intensiver nutzen müssen. Es kann ja nicht sein, dass 
wir bei einem Holzvorratsaufbau von 2,7 auf 3,4 Milliarden Vorratsfestmeter in fünfzehn Jahren nach 
den gleichen Einschlagskriterien wie bisher weiter nutzen. Dann haben wir bei der nächsten Bundes-270 
waldinventur, die jetzt vielleicht in zehn Jahren kommt, nicht mehr 3,4 sondern über 4 Milliarden 
Vorratsfestmeter. Das heißt, wir nutzen unsere Ressource nicht nachhaltig. Ich klage ein, dass wir da 
wieder hinkommen. Und da gibt es große Konflikte. Konflikte mit unserem traditionellen Partner, mit 
dem Waldbesitz. Weil der sagt, „Ich habe nach anderen Kriterien gewirtschaftet, davon bin ich über-
zeugt, das ist in den Gesetzen so vorgeschrieben und daran muss ich mich halten!“. Dieses in Frage 275 
zu stellen, fällt Vielen schwer, ist aber notwendig. Ich erwarte ja nicht, dass sie von heute auf morgen 
hingehen und sagen, „Jetzt verdopple ich meinen Einschlag!“. Wir müssen das diskutieren! Wir müs-
sen mit den verschiedenen Gruppen an einen Tisch kommen! Dazu gehört auch der wissenschaft-
liche Sachverstand, der das beurteilen kann. Dazu gehören sicherlich auch die Naturschutzverbände 
und die Vertreter der Arbeitnehmerschaft. Dazu gehören die Lohnunternehmer. Das müssen wir tun 280 
und dann werden wir sehen, dass wir aus dieser Ressource Wald wesentlich mehr für unsere Volks-
wirtschaft herausholen können, auf allen drei Gebieten. Wirtschaftlich, umweltpolitisch und sozial. 
Das ist für mich die größte Herausforderung im Moment. Bei dieser Herausforderung ist das Konflikt-
potential sehr hoch. Wir müssen über neue Formen der nachhaltigen Bewirtschaftung nachdenken. 
Das soll kein Abbaubetrieb sein, sondern nur eine intensivere Nutzung der Ressource Wald ohne für 285 
die Umwelt und die Gesellschaft negativere Auswirkungen in Kauf zu nehmen als das momentan der 
Fall ist. Ich glaube, dann wird alles besser. Ich glaube, derzeit nutzen wir die Ressource, die wir ha-
ben, nur suboptimal. Wenn wir mehr nutzen, wirkt sich das auf die steuerlichen Einnahmen aus dem 
Holzverkauf, auf die Beschäftigungszahlen und auf den Klimaschutz aus. Wenn wir mehr einschlagen, 
wächst mehr nach. Das heißt, es wird mehr CO2 auch im stehenden Bestand gebunden. Der größte 290 
Schwachsinn ist, dass Kyoto, wenn Wald und Holz überhaupt als Senke berücksichtigt werden, nur 
eine Vorratswirtschaft als Senke anerkennt. Das ist auch wieder endlich. Die Speicherung in den Pro-
dukten bis hin zu der Möglichkeit, diese am Schluss immer noch CO2-neutral zu verbrennen, wird 
dabei völlig vernachlässigt. Das ist für mich eine weitere Herausforderung. Dass wir es lernen in die-
sem Land, mit dieser einmaligen Ressource, die wir haben, richtig umzugehen. Der Auftrag, der so 295 
schön heißt, macht Euch die Erde Untertan, kann nicht so ausgelegt werden, wie es uns die Umwelt-
verbände vorwerfen, nämlich indem wir die Erde ausnutzen, sondern wir müssen nachhaltig damit 
umgehen, indem wir das, was wir nutzen können, auch nutzen. Und das tun wir nicht. Dazu gehört 
natürlich auch, dass noch weitere Entwicklungen im Bereich der Forsttechnik stattfinden. In den 
letzten Jahren hat da aus meiner Sicht eine glückliche und absolut sozialverträgliche Entwicklung 300 
stattgefunden. Bis auf die Tatsache natürlich, dass heute weniger Waldarbeiter im deutschen Wald 
tätig sind als früher. Es wurden hochqualifizierte, sicherere, ergonomisch gut entwickelte, produktive 
und waldschonende Arbeitsplätze geschaffen. Es ist doch viel schonender, wenn sie mit dem Harves-
ter und dem Forwarder Holz ernten, als wenn sie mit dem Pferd reingehen. Nur Lieschen Müller und 
Otto Normalverbraucher können sich nicht vorstellen, dass ein Gerät mit zehn Tonnen Gewicht oder 305 
mehr umweltfreundlich sein kann. Wenn sie sehen, wie sauber und genau die in der Durchforstung 
arbeiten und den verbleibenden Bestand schützen, dann ist das doch eine tolle Sache. Das ist für 
mich auch ein Beispiel dafür, dass eine Entwicklung, die viele kritisieren – immer mehr Technik, im-
mer mehr Technik – nicht so schlecht ist, wie viele glauben. Diese Technik hat gerade im Forstbereich 
die Produktivität erhöht, das erwartet man von Technik, sie hat die Arbeitssicherheit erhöht, was 310 
man nicht unbedingt von Technik erwartet, und sie ist schonender mit dem Bestand umgegangen. 
Das sind eigentlich alles positive Entwicklungen, die mich auch in der Erwartung bestärken, dass es 
von Vorteil für alle drei Bereiche ist, wenn wir es schaffen, diese Ressource Holz wirklich nachhaltig 
zu nutzen. Ob die Optimierungsbestrebungen und damit die Entwicklung im forsttechnischen Bereich 
immer in die richtige Richtung gehen, das wird sich zeigen, weil das ja im freien Spiel der Kräfte pas-315 
siert. Wenn sie Technik entwickeln, nur um in der Technik immer besser zu sein und noch mehr tech-
nisch zu lösen als durch Handarbeit, die Dinger müssen ja auch bedienbar sein, dann werden sie sie 
nicht verkaufen können. Ich bin davon überzeugt, dass der Markt das regelt. Ganz wichtig für unsere 
Durchforstungsaktivitäten hier in Deutschland ist, dass die Harvester kleiner, schlanker, leichter und 
flexibler geworden sind. Über den Reifendruck ist der Druck, der beispielsweise bei einem Zehn-320 
tonnengerät auf den Boden kommt, kleiner, als wenn sie da ein Pferd nehmen und den Abdruck 
messen. Ein Punkt, den man sicherlich im Auge haben sollte, ist die Bewirtschaftung von Steillagen. 
Die ist noch nicht optimal gelöst. Ich bin auch nicht der Meinung, dass man es dadurch löst, dass man 
in den Beständen rumfährt. Durch Seiltechnik kann man das besser lösen. Aber die Entwicklungen 
laufen weiter. Man muss auch solche Dinge ausprobieren, um einfach sagen zu können, so läuft es 325 
eben nicht. Ich gehöre auch nicht zu den Leuten, die sagen, wenn so eine Maschine einmal durch den 
Bestand gefahren ist, dann ist der bis zum Sankt Nimmerleinstag geschädigt. Das stimmt nicht. Die 
Natur ist so kräftig! Sehen Sie sich an, ob sie heute noch nachvollziehen können, wo die Stürme der 
letzten Zeit durchgegangen sind! Das ist ja das Schöne, dass unsere Natur so stark ist, dass sie auch 
Fehler der Menschheit und auch solche säkularen klimatischen Ereignisse übersteht. Deswegen 330 
glaube ich auch, dass wir sie mit der Technik nicht kaputtmachen können. Aber Jemand, der in die 
falsche Richtung entwickelt, zu groß, zu schwer, zu schwierige Einsatzbereiche, der wird damit nicht 
erfolgreich sein können, weil das in der Praxis dann nicht unterkommt.  
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Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Die Frage nach den Zielen von Forstwissenschaftlern allgemein ist insofern nicht leicht zu beantwor-
ten, weil in der Forstwissenschaft eine ungeheure Vielfalt besteht, die von den Sozialwissenschaften 
bis hin zu den Naturwissenschaften reicht. Man müsste hier differenzieren zwischen den Zielen eines 5 
Wissenschaftlers im Hinblick auf die Wissenschaft als solche, also die Prinzipien der Einbindung in die 
Scientific Community, die Prinzipien der wissenschaftlichen Redlichkeit, die Prinzipien des Suchens 
nach Erkenntnis. Das sind Dinge, die sind vielleicht allen Wissenschaftlern gemein, aber die Objekte, 
mit denen Sie sich beschäftigen, sind völlig unterschiedlich. Die Einen beschäftigen sich vorwiegend 
mit dem Menschen, zum Beispiel wir in den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften, und die Ande-10 
ren beschäftigen sich mehr mit Bäumen, mit Käfern, mit Bodentypen. Da gibt es gravierende Unter-
schiede. Aber ich würde sagen, es gibt ein gemeinsames Wertesystem von Wissenschaftlern, mit 
dem man diese Gruppe vielleicht einen könnte: Also das Gefühl, das man auch bei Fachtagungen hat, 
ist, dass dort Menschen zusammensitzen, die einfach nach Erkenntnis streben, nach Einsichten stre-
ben und nach einer Weiterentwicklung streben. So würde ich das mal charakterisieren. 15 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, die 
direkt mit Wald umgehen, wie beispielsweise Waldbewirtschafter? 
Ich stolpere etwas über Ihre Zweiteilung, denn aufgrund der Erfahrungswerte, die wir in den letzten 
Jahren gesammelt haben, wird diese Grenze zwischen Entscheidern und Nichtentscheidern über den 
Wald immer durchlässiger. Ich darf hier nur an diese partizipativen Verfahren erinnern, die doch jetzt 20 
sehr stark angewendet werden: Konfliktlösung durch Runde Tische, Nationales Waldprogramm etc. 
Also das sind Dinge, wo der Kreis der Entscheider sehr weit gefasst wird. Man kann über die Frage 
diskutieren, welche Art von Entscheidungen das jetzt sind: wenn das solche sind, die draußen die 
Bewirtschaftung betreffen, dann muss man wieder Einschränkungen machen und dann haben sie 
wieder recht, wenn Sie sagen, es gibt Entscheider vor Ort und das sind nun mal die Waldbesitzer, das 25 
sind nun mal die Forstbehörden. Da kann es durchaus sein, dass diese Zweiteilung zutrifft. Mit Aus-
nahme von stadtnahen Gebieten. Aufgrund unserer eigenen Erfahrung mit diesem Erholungswald-
projekt, gibt es da auch Fälle, wo sich die ursprünglichen Entscheider stark zurücknehmen und ver-
suchen, alle Beteiligten in eine Gesprächsrunde einzubeziehen und durchaus auch mal Verhandlungs-
ergebnisse zu akzeptieren, die ursprünglich nicht von ihnen intendiert waren. Aber die ursprüngli-30 
chen Ziele oder die originären Ziele der, nennen wir es ruhig mal, Waldnutzer, die liegen ja darin, 
über die Ressource möglichst alle Verfügungsrechte zu behalten und vor allem auch die Möglichkeit 
zu haben, Entscheidungen zu treffen, über den Wald, über die Dinge, die draußen passieren, über 
Investitionen, über Öffnung oder Schließung bestimmter Bereiche, also ein möglichst umfassendes 
Entscheidungsrecht, das ist eigentlich die Zielrichtung der Waldbesitzer. Und diese Zielrichtung wird 35 
verfolgt, indem man über die entsprechenden Interessengruppen sorgfältig prüft, wo entstehen 
irgendwelche Entwicklungen, die sich negativ auf diese Entscheidungsrechte auswirken könnten und 
dann kommt es darauf an, rechtzeitig zu intervenieren, durch Lobbyismus und unter Umständen 
auch durch einen Gang an die Öffentlichkeit, wenn das opportun erscheint, das wird man sich natür-
lich genau überlegen, wann man das macht und wann man das nicht macht. Aber diese Dinge ver-40 
sucht man nach Möglichkeit schon bei der Entstehung zu verhindern. Also man versucht, Einfluss zu 
nehmen auf die Gesetze, die den Waldbesitzer einschränken würden und wenn die Gesetze schon 
draußen sind, versucht man, die Implementation doch noch so schonend erfolgen zu lassen, dass die 
Auswirkungen auf die eigene Bewirtschaftung nicht allzu negativ ausfallen. 
Und die Interessen der, nennen wir es jetzt mal Interessenten am Wald als Gegengruppe oder der 45 
Nichtwaldbesitzer oder der Nichtwaldbewirtschafter, die liegen im unbegrenzten Zugriff und im un-
begrenzten Zugang zum Wald. Das kann man sich sehr leicht vorstellen: Wenn man einem Bürger 
heute sagt, ab morgen hast Du keinen Zugang mehr zu dem Wald, in dem Du die letzten zwanzig 
Jahre rumgelaufen bist, dann wird Der- oder Diejenige auf die Barrikaden gehen und wird sagen: das 
ist mein Wald und was da drin passiert, das habe ich immer mitbekommen, das will ich auch in Zu-50 
kunft mitbekommen, ich will mich da drin erholen. Der Naturschützer wird sagen, ich will dort wei-
terhin Vögel, Lurche oder was auch immer beobachten und deswegen würde ich die Interessen jetzt 
ganz grob in freien Zugang und freie Nutzung der positiven Wirkungen des Waldes zusammenfassen. 
Könnten Sie die direkten Entscheider ihren Interessen nach in wenigen Gruppen zusammenfassen? 
Wir haben ja insgesamt bei forstlichen Akteuren ein Set von Wertvorstellungen, was sie zum Beispiel 55 
von den Naturschützern abhebt. Da gibt es sehr gute wissenschaftliche Untersuchungen darüber, die 
unter dem Konzept des Advocacy-Coalition-Ansatzes gelaufen sind, also unterschiedliche Wertvor-
stellungen, die bei den Forstleuten zum Beispiel darin bestehen, zu sagen, wir haben die Nachhaltig-
keit erfunden, wir tun das Beste für den Wald und auf der anderen Seite die Naturschützer, die sa-
gen, die Forstleute nehmen ihre Aufgabe nicht ausreichend wahr im Wald, sie vernachlässigen wich-60 
tige Leistungen des Waldes, wichtige Funktionen, und wir müssen uns darum kümmern. Da stehen 
sich zwei grundsätzliche Blöcke gegenüber. Was die unterschiedlichen Interessen betrifft, nehmen 
wir unsere Gruppierungen eigentlich immer anhand der Akteure vor, also wir gruppieren nicht die 
Interessen, sondern wir machen die Zuordnung von bestimmten Interessen zu bestimmten Akteuren 
und das macht die Arbeit leichter, also man kann zum Beispiel sagen, eine Forstverwaltung hat Inte-65 
resse daran, dass sie in ihrer Größe erhalten bleibt, dass sie unter Umständen vielleicht noch zusätz-
liche Aufgabenbereiche übernimmt. Sie hat keinerlei Interesse daran, dass die Verwaltung reduziert 
wird, dass man ihr Aufgaben wegnimmt, dass ein Teil an die Naturschutzverwaltung geht oder dass 
überhaupt Stellen eingespart werden. Also Interesse einer Verwaltung ist Selbsterhaltung und ist, 
wenn man es positiv formuliert, auch die Wahrnehmung der öffentlichen Aufgaben, die ihr zugewie-70 
sen worden sind. Und das Interesse des privaten Waldbesitzers, wenn man mal von der öffentlichen 
Forstverwaltung weggeht, liegt ganz klar darin, aus seinem Wald einen wirtschaftlichen Gewinn zu 
ziehen, einen Erlös zu erzielen und, wie ich vorher schon sagte, seine Bewirtschaftungsfreiheit in 
möglichst großem Umfang zu erhalten. 
Haben denn private Waldbesitzer ausschließlich wirtschaftliche Interessen? 75 
Sie sprechen einen sehr interessanten Aspekt an: es gibt neuere Untersuchungen, die zeigen, dass 
auch bei der Gruppe der Waldbesitzer, die man früher für sehr homogen gehalten hat, in letzter Zeit 
deutliche Unterschiede auftreten, dass es auch zunehmend Waldbesitzer gibt, die primär Natur-
schutzinteressen verfolgen, primär Jagdinteressen verfolgen, primär Erholungsinteressen verfolgen. 
In den Vereinigten Staaten hat man sich schon vor Jahrzehnten darauf eingestellt, dass staatliche 80 
Förster auch Waldbesitzer beraten, die nur ein Interesse daran haben, den Wald als Erholungsgrund-
stück zu betreiben. In Deutschland hat man immer noch Probleme damit zu akzeptieren, dass es 
Waldbesitzer gibt, die eben keinen wirtschaftlichen Ertrag aus ihrem Wald gewinnen wollen, sondern 
den einfach zur Erholung haben. Und es gibt die große Gruppe der Waldbesitzer, die den Bezug zu 
ihrem Wald verloren haben. Der berühmte Zahnarzt aus Wuppertal, der im Schwarzwald noch ein 85 
paar Hektar von seinen Eltern geerbt hat, aber einfach nicht mehr dazu kommt, sich darum zu küm-
mern. Also es gibt auch Waldbesitzer, ich würde es jetzt mal so formulieren, mit Nichtinteressen am 
Wald. Der hat dann weder ein Naturschutzinteresse noch ein Erholungsinteresse noch ein Jagd-
interesse. Das einzige Interesse, das er am Wald hat in diesem Fall, ist ein traditionelles Interesse, es 
erinnert ihn vielleicht noch an die Eltern und in dem Fall geht es um ideelle Werte. 90 
Könnten Sie dennoch versuchen, nach Zielstellungen zu systematisieren, unabhängig von der 
Akteursgruppe? 
Es gibt menschliche Grundziele. Wenn man das jetzt auf die Forstwirtschaft übertragen wollte, dann 
ist die Einkommenserzielung sicherlich ein Ziel, das aber nicht von allen verfolgt wird, wie wir gerade 
festgestellt haben. Ein Ziel ist Prestige, ganz klar, für die einen zählt ein großes Auto, für die anderen 95 
zählt aber auch ein großer Waldbesitz zu diesem Prestige. Natur als Wert an sich kann durchaus eine 
Rolle spielen, aber ich tue mich wirklich schwer mit dieser Trennung. Denn der große Vorteil von poli-
tikwissenschaftlicher Arbeit liegt ja darin, durch diese Systematisierung auch leichter die unterschied-
lichen Interessen zu identifizieren und dadurch auch mögliche Konflikte zu erkennen, um dann wie-
derum zur Konfliktlösung beitragen zu können. Deswegen ist bei uns diese Denkweise so inhärent. 100 
Sie übernehmen als Angehöriger einer bestimmten Gruppe in der Regel deren Wertesystem. Wenn 
Sie in einer Forstverwaltung arbeiten, werden sie sozialisiert. Sie werden tätig als Mitglied dieser 
Verwaltung. Das schließt nicht aus, und vielleicht meinen Sie das, dass auch mal ein Naturschützer in 
einer Forstverwaltung sitzt, der eigentlich im Grunde genommen viele der Dinge nicht goutiert, die in 
der Verwaltung gemacht werden, aber weil er eben Geld dafür bekommt, weiter in dieser Verwal-105 
tung arbeitet. Das gibt es durchaus. Der Anteil dieser Menschen nimmt natürlich zu, je mehr die 
Beschäftigungsmöglichkeiten eingeschränkt sind. Also es wird sehr viele Menschen geben, die Ziele 
beruflich verfolgen müssen, die sie vielleicht privat nicht für gut empfinden, das kann durchaus auch 
in der Forstwirtschaft der Fall sein. 
Welche Eigenschaften oder Verhaltensweisen in bestimmten Entscheidungssituationen halten Sie 110 
denn für typisch für die von Ihnen gebildeten Gruppen? 
Da betreten wir jetzt den schwierigen Komplex von Wahrnehmung, Einstellung und Verhalten. Es ist 
sicherlich richtig, dass bestimmte Ziele von bestimmten Verhaltensweisen begleitet werden können, 
aber diesen Zusammenhang herzustellen, das fällt mir außerordentlich schwer. Diese Konstruktion 
wissenschaftlich sauber hinzukriegen, da habe ich so meine Bedenken, ob das funktionieren kann. 115 
Würden Sie sagen, dass da keine straffen Korrelationen bestehen oder dass sich Menschen 
manchmal ganz anders entscheiden als sie das eigentlich ihrem Interesse nach müssten? 
Sicherlich entscheiden oder handeln Menschen nicht immer konsistent. Es gibt diese berühmte kog-
nitive Dissonanz zwischen unterschiedlichen Dingen, die man im Leben erfährt. Bei Werten gibt es ja 
eine Dreiteilung. Da ziehe ich wieder diesen Advocacy-Coalition-Ansatz heran, wo unterschieden wird 120 
zwischen tiefen Kernüberzeugungen, sogenannten Corebeliefs, und zwei weiteren Gruppen. An die 
Corebeliefs eines Menschen kommen sie kaum ran, das wäre zum Beispiel die tiefste politische oder 
religiöse Überzeugung. Die lässt sich schwer beeinflussen. In dem mittleren Bereich können sie durch 
Verhandlung sehr viel erreichen und bei den sekundären Aspekten genügt eine einfache Überzeu-
gung, um einen Menschen vom Gegenteil zu überzeugen. Wenn es um eine konkrete Entscheidung 125 
vor Ort geht, ob man an einer Stelle eine Buche oder eine Fichte pflanzt und dann kommt ein gutes 
Argument, dann kann derjenige, der erst da die Fichte pflanzen wollte sagen, okay, ich pflanze die 
Buche. Aber bei diesen Corebeliefs geht das nicht. Also da muss man ganz klar herausfinden, worin 
liegen die Corebeliefs der einzelnen Gruppen. Das wurde schon mal sehr gut gemacht in dem Bereich 
der Gegenüberstellung Forstwirtschaft und Naturschutz, aber innerhalb der einzelnen Gruppen 130 
könnte man das auch noch herausarbeiten, das wäre eine anspruchsvolle Aufgabe, dazu gibt es mei-
nes Wissens noch keine entsprechenden Untersuchungen. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Die altbekannte Funktionenlehre eignet sich ja immer als Einstieg, wobei die im forstwissenschaft-135 
lichen Bereich nicht mehr der neueste Stand ist, man trennt eher zwischen Wirkungen des Waldes 
und Leistungen der Forstwirtschaft oder man spricht auch von Produkten. Die Interessen der Erho-
lungsfraktion, nennen wir sie mal ruhig so, die laufen auf eine möglichst weitgehende Öffnung des 
Waldes hinaus, wobei man aufpassen muss, innerhalb der Erholungsfraktion gibt es ja völlig unter-
schiedliche Interessen, die sich zum Teil diametral gegenüberstehen. Wenn sie das Bedürfnis nach 140 
Ruhe auf der einen Seite sehen, das ein Spaziergänger hat und das Bedürfnis nach sportlicher Betä-
tigung, das zum Beispiel ein Quadfahrer hat, wenn die aufeinander treffen, dann wird es ganz übel. 
Also in solchen Fällen muss man eine Entzerrung vornehmen. Das wären die Erholungssuchenden, 
jetzt die Naturschützer: die haben auch ziemlich unterschiedliche Interessen, denn in dem Moment, 
wo man sich für die Erhaltung oder Förderung einer Art ausspricht, verändert man das Ökosystem 145 
zum Nachteil von anderen Arten. Deswegen haben die Fledermausschützer andere Präferenzen als 
die Amphibienschützer und die wiederum andere als die Vogelschützer. Auf diese Weise kommt es 
auch innerhalb dieser Übergruppe Naturschutz zu völlig unterschiedlichen Vorstellungen. 
Es gibt noch eine Fülle anderer Interessen am Wald, die man meistens in der Diskussion nicht er-
wähnt, weil die von der Öffentlichkeit nicht so wahrgenommen werden, aber es gibt zum Beispiel die 150 
Verteidigungsfunktion des Waldes, ich nenne das einfach mal, weil es doch relativ exotisch ist, dass 
manche Wälder einfach dazu verwendet werden, um militärische Einrichtungen zu tarnen, damit die 
aus der Luft nicht so leicht erkannt werden können oder dass der Wald außen herum einen gewissen 
Schutz abgibt. Wir haben Interessenten am Wald, die zum Beispiel Mülldeponien in das Zentrum 
eines Waldgebietes legen, weil dadurch die Lärm- und Geruchsbelästigung geringer wird. Also das 155 
sind natürlich auch Interessen, die man in gewisser Weise berücksichtigen muss. Dann gibt es Inte-
ressen am Wald, die sich zerstörerisch auf das gesamte Ökosystem auswirken, weil sie an die Subs-
tanz gehen, beispielsweise Kiesabbau oder Sandabbau, wo zumindest über mehrere Jahrzehnte die 
Form des Ökosystems Wald beseitigt wird. Man kann dann zwar nach dieser Zeit einen Wald wieder-
herstellen, aber es ist eben eine neue Form und oft wird es ja auch nicht mehr gemacht, oft bleibt 160 
dann diese Rodung dauerhaft und dann kommt eine Wasserfläche oder was auch immer. Das wären 
jetzt so Dinge, die mir spontan einfallen. Ich habe jetzt sicher noch viele vergessen. Da gibt es große 
Übersichten, wo man nachschauen kann. 
Können Sie die Menschen, die keine direkten Entscheidungen treffen, in wenige Gruppen 
einordnen und für sie typische Eigenschaften benennen? 165 
Also Ziele und Handlungsweisen in Verbindung zu bringen ist ein anderer Zugang zu der Thematik, als 
der, den ich gewöhnlich pflege. Man braucht natürlich erst mal Ziele, um handeln zu können. Aber da 
könnte ich keine eindeutigen Korrelationen herstellen. 
An welchen Stellen sehen Sie allgemein die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen den 
bestehenden Interessen am Wald? 170 
Also die größten Konfliktpotentiale in der Forstwirtschaft bestehen zwischen den Interessen der 
Waldeigentümer, die aus ihrem Wald einen Nutzen ziehen wollen, wie auch immer dieser Nutzen 
aussehen kann, und einer Gesellschaft, deren Ansprüche sich sehr diversifiziert haben. Die Interessen 
am Wald werden immer mehr und immer vielfältiger und diese Interessen werden auch immer stär-
ker vertreten, teilweise sogar gewaltsam vertreten, wenn man sich in stadtnahen Gebieten die Kon-175 
flikte ansieht. Genau das haben wir ja hier mal gemacht mit einem Projekt. Dann stellt man fest, dass 
es bei den Nutzern von Wäldern auch sehr uneinsichtige Fälle gibt, die dann teilweise mit Gewaltan-
drohung versuchen, ihre Rechte durchzusetzen oder auch Verhaltensweisen durchzusetzen, die 
durch das Recht überhaupt nicht gedeckt sind, beispielsweise Reiter, die abseits der ausgewiesenen 
Reitwege unter Zerstörung der Wege und der Vegetation ihrem Hobby nachgehen. Diese Konflikte 180 
nehmen zu, vor allem auch wenn die Bevölkerungsdichte in einer bestimmten Region hoch ist, weil 
dann diese unterschiedlichen Ansprüche auf ein bestimmtes Waldgebiet konzentriert werden, des-
wegen haben wir auch unterschiedliche Situationen in Deutschland. Wenn sie sich Schleswig-Holstein 
anschauen mit 9 Prozent Waldfläche und andere Länder mit mehr als 30 Prozent Waldfläche, dann 
hat das natürlich eine völlig unterschiedliche Verteilung dieser unterschiedlichen Ansprüche auf die 185 
Waldflächen zur Folge. Die Konflikte werden insofern für die Waldbesitzer jetzt sehr unangenehm, 
weil sie eigentlich ständig in der Defensive sind und weil auch eine politische Konstellation zu beob-
achten ist, die, in den letzten Jahren zumindest, sich so entwickelt hat, dass die Rechte der Nutzer im 
Vergleich zu den Rechten der Eigentümer aufgewertet wurden. Die Entscheidungsmöglichkeiten der 
Nutzer haben zugenommen, die Einbindung in alle möglichen Prozesse, Nationales Forstprogramm, 190 
Runde Tische vor Ort, Lokale Agenda 21, was es alles gibt, überall wird Nutzern oder Interessenten 
am Wald die Möglichkeit eröffnet, mitzureden, sie werden aufgefordert, mitzureden in diesen Pro-
zessen. Die Natur- und Umweltschutzverbände nehmen schon seit Jahren sehr professionell an 
diesen Entscheidungsprozessen teil und haben es geschafft, das muss man ganz klar sagen, auch in 
der Öffentlichkeit den Eindruck zu erwecken, dass sie die Interessen aller am Wald interessierten 195 
Menschen wahrnehmen. Also nicht bloß die Interessen der Naturschützer, sondern auch die Inte-
ressen der Erholungssuchenden. Wenn man sich dafür einsetzt, dass in bestimmten Wäldern irgend-
welche Attraktionen geschaffen werden, das hat doch alles insgesamt ein Klima geschaffen, wo das 
Eigentum am Wald nicht mehr so einen hohen Stellenwert hat in der politischen Beurteilung. Es 
könnte sein, dass sich die Situation wieder ändert, wenn sich die politischen Konstellationen ändern. 200 
Es ist ja oft so, dass bestimmte Gruppen durch eine Regierung favorisiert werden und andere in ihrer 
Bedeutung etwas zurückgedrängt werden. Man hat ja an der Politik der letzten Bundesregierung klar 
gesehen, dass sie großen Wert darauf gelegt hat, die Rolle der Umweltverbände aufzuwerten, die 
Rolle partizipativer Prozesse aufzuwerten, was zwangsläufig dazu geführt hat, dass der Einfluss der 
Waldbesitzerorganisationen etwas zurückgegangen ist. Es kann sein, dass sich die Situation jetzt 205 
wieder ändern wird, bei einer neuen politischen Konstellation. Es gibt eine Vielzahl von Konflikten, 
die auch von der supranationalen Ebene her ihren Einfluss nehmen, beispielsweise FFH, das ist ja 
keine deutsche Erfindung, sondern kommt aus Brüssel und die einzelnen Waldbesitzer sind davon 
natürlich sehr stark betroffen. Also das sind keine Konflikte zwischen nationalen Akteuren, sondern 
Konflikte im Mehrebenensystem. 210 
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Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Die momentane Zielstellung bei HSM ist die Marktetablierung der Palettenerweiterung, die man mit 
dem Forwarder und dem Harvester vor mehreren Jahren geleistet hat. Auf dem Schleppermarkt sind 
wir bei den Kranschleppern eigentlich unumstritten die Nummer Eins. Dort gilt es, die Marktanteile 5 
zu halten und weiter auszubauen, wobei das in der Richtung schwierig wird, weil da die Pfründe 
schon vergeben sind. Da kämpft man sich in kleinen Prozentzahlen weiter. Umso wichtiger ist es, 
dort kundenorientiert zu arbeiten. Also ich denke, das Stichwort After Sales Management wird im 
Schlepperbereich sehr wichtig sein, um bei Kunden, die das Gefühl haben, nur noch einen Harvester 
und einen Forwarder zu brauchen, entsprechend das Interesse für das Produkt zu halten. Aktuell ist 10 
die Entwicklung für die Firma HSM eine Wachstumsentwicklung. Wir haben im Verhältnis zu vielen 
Jahren vorher eigentlich ein starkes Wachstum bedingt durch die Forwarderserie, diese 208-F-Serie, 
und vor allem durch die 405-H-Serie. Insgesamt dient die Firma natürlich dazu, der Familie Hohen-
lohe-Waldenburg ein gutes Auskommen, auch für ihren Wald und ihren Grundbesitz, zu sichern. Das 
war auch schon immer das Ziel der Firma. Im engeren wirtschaftlichen Sinn gilt es im Prinzip, die 15 
Marktanteile im Forwarder- und Harvesterbereich wesentlich auszubauen. Und nachdem wir jetzt in 
Mitteleuropa eine Zeit haben, in der viel verkauft wird, sind wir momentan dabei, im nächsten Schritt 
neue Märkte zu erschließen, weil jetzt die beste Zeit dafür ist, einen neuen Markt zu erschließen, der 
uns dann wieder das Auskommen sichern kann, wenn es in Mitteleuropa nicht so funktioniert. Des-
wegen sind wir vor allem auch im Osten und in Frankreich ziemlich aktiv. Was die Personalpolitik 20 
betrifft, werden wir uns hauptsächlich im Produktionsbereich noch erweitern. Bei HSM steht immer 
auch das Personal im Mittelpunkt. Das heißt also, es geht nicht darum, die Arbeitskraft bis ins Unend-
liche zu nutzen ohne dass da intern eine gewisse Firmenzufriedenheit herrscht. Das ist ein Prozess, 
der im Prinzip auch nebenbei läuft. Solche Sachen wie Corporate Identity sollen verstärkt aufgegrif-
fen und damit auch eine stärkere Identifikation mit der Firma selbst erzeugt werden, um gewisse 25 
Effekte auszulösen: Es geht dabei nicht darum, dass die Leute dann länger dableiben, weil es ihnen 
Spaß macht, sondern darum, dass sie innerhalb der Zeit, die zur Verfügung steht, produktiver sind. 
Also auch hier wieder der wirtschaftliche Hintergrund? 
Ja gut, wir sind halt ein Wirtschaftsbetrieb und keine Verwaltung. Unser soziales Engagement ist die 
Beschäftigung von Arbeitern und Angestellten. Ich denke, das ist in der heutigen Zeit ein hohes 30 
soziales Engagement. Ich bin der festen Überzeugung, dass wir auch nicht unterbezahlen. Ich denke, 
man kann grundsätzlich immer sagen, dass wir eine wirtschaftliche Orientierung haben. Da sind wir 
ein Wirtschaftsbetrieb wie jeder andere auch. Andere Ziele, wie zum Beispiel, dem Kunden ein opti-
males Produkt hinstellen zu wollen, kommen aus dem wirtschaftlichen Interesse heraus, weil es uns 
ja nicht genügt, nur das Fahrzeug zu bauen und zu verkaufen, wir wollen ja wieder ein Fahrzeug 35 
verkaufen und insofern ist der Kreislauf perfekt. Da wird dann auch wieder das After Sales Manage-
ment sehr wichtig, damit sich der Kunde nicht vernachlässigt fühlt. Da muss man ein Ohr für dessen 
Probleme haben. Für das After Sales Management bin ich bei der Firma HSM neben dem Export ver-
antwortlich. Das ist im Prinzip alles, was nach dem Verkauf kommt: also die Fahrzeugübergabe, die 
Einweisung, der Service, die Wartung, Ersatzteilgeschichten und vor allen Dingen die Garantie. Aber 40 
grundsätzlich haben wir ein wirtschaftliches Interesse. Wir stellen ein Topprodukt für eine hochqua-
lifizierte Kundschaft bereit, die auch das Interesse hat, mit einem High End Produkt zu arbeiten. Und 
das wollen wir im Sinne des Wirtschaftens in einer extrem hohen Qualität bereitstellen. Ich denke, 
das ist ein ganz normales Ziel. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, 45 
die direkt mit Wald umgehen? Könnten Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in 
wenigen Gruppen zusammenfassen und für sie typische Eigenschaften benennen? 
Zu diesen Entscheidungsträgern gehören für mich im Prinzip die Forstverwaltungen und die privaten 
Waldbesitzer. Für mich persönlich, und das unterschreibe ich auch für die privaten Waldbesitzer, ab-
gesehen vielleicht von ein paar Idealisten, die noch ein bisschen stärker im naturnahen Bereich ange-50 
siedelt sind, wäre grundsätzlich erst mal die Kostendeckung das Entscheidende. Also natürlich hängt 
da noch das öffentliche Interesse an einem und die Verpflichtungen, die mit Waldbesitz verbunden 
sind. Aber grundsätzlich ist es so, dass ich aus meinem Wald, wenn er mir zum Broterwerb dient und 
mein Auskommen sichern soll, einen Deckungsbeitrag erwirtschaften muss. Und da ist man dann 
zum Beispiel waldbaulich schon wieder einschränkt. Man kann nicht alles machen. Man kann ein 55 
paar Sachen machen, von denen man sagt, „Das ist mein Spielfeld!“. Aber im Großen und Ganzen 
muss man das produzieren, wo man eine relativ hohe Leistung hat und wofür man am Markt einen 
entsprechenden Preis erzielt. Und dann sind wir wieder bei der Fichtenwirtschaft. Das ist die Realität. 
Natürlich wird man in laubholzdominierten Gebieten versuchen, Furnierbuchen oder Furniereichen 
zu produzieren, oder was halt gerade geht, aber man wird sich immer am eigenen Optimum ausrich-60 
ten. Das Handeln auf der Fläche ist unter Umständen auch davon geprägt, dass man sagt, „Mein 
Wald ist nicht nur Holzproduzent, sondern er ist zum Beispiel auch Produzent von Wildbret.“. Dann 
ist das nächste Ziel die Wildbewirtschaftung. Ich gehe jetzt mal rein von dieser wirtschaftlichen Seite 
an die Sache ran. Aber da hat man sich bei diesen beiden Themen eigentlich noch nicht damit ausein-
andergesetzt, dass man mit seinem Wald auch eine soziale Funktion hat. Die läuft dann da so mit. 65 
Also die Kielwassertheorie, auch wenn ich finde, dass das kein gutes Wort ist, ist da das Stichwort. 
Wenn man als Waldbesitzer nicht das Potential hat, das Geld rein aus dem Holz- oder Wildverkauf 
oder sonst was rauszuholen, dann kann man natürlich irgendwelche anderen Dinge anfangen. Solche 
Geschichten wie Waldpädagogik und so weiter. Aber das Interesse, das man dann in dem Moment 
hat, ist primär, mit positiven Effekten für Andere das eigene Auskommen zu sichern. Das ist letzten 70 
Endes wie bei uns auch: Man sorgt mit einem hohen Dienstleistungsfaktor für eine hohe Kunden-
zufriedenheit, um das eigene Auskommen zu sichern. Das ist für mich auch im Wirtschaftswald die 
klassische Vorgehensweise. Und wenn man sich ansieht, wie der große Wirtschaftswald heutzutage 
agiert, dann geht es da nur um Kosten und Kostenreduzierung bei gleichzeitiger Effizienzsteigerung. 
Also um Optimierung. Zurzeit sind ja die Preise gut, da wird der Kostendruck nicht so hoch sein. Aber 75 
es werden auch wieder Zeiten kommen, wo sie versuchen, an diesen Schrauben noch mehr zu dre-
hen. Dann kommen wieder die Logistikketten und so weiter. Im öffentlichen Wald ist das anders. Der 
öffentliche Wald hat natürlich auch die Zielsetzung, wirtschaftlich zu agieren. Eine Forstverwaltung 
möchte zwar wirtschaftlich agieren, aber der ist einfach auch durch ihre hoheitlichen Aufgaben – und 
das sind ja nicht nur freiwillige Aufgaben, sondern auch Pflichten – permanent bewusst, dass sie im 80 
hoheitlichen Bereich eine soziale Funktion zu erfüllen hat. Sie ist hier immer mit dem Bürger konfron-
tiert. Das ist beim Privaten gar nicht so stark, weil der Private ja auch sagen könnte, „Das interessiert 
mich nicht. Es geht weiter. Fertig aus!“. Die öffentlichen Forstverwaltungen müssen sich den Bürgern 
in Allem, was sie tun, stellen und das prägt auch deren Handeln auf der Fläche. Das heißt, die Ent-
wicklung, die wir zum Beispiel in der Feinerschließung beim Technikeinsatz haben, ist auch ein Stück 85 
weit eine Reaktion auf gesellschaftliche Entwicklungen gewesen. Wenn wir einen gesellschaftlichen 
Zustand und eine Interessenlage der Bürger wie in den siebziger Jahren hätten, würden wir heute 
noch Fichtenwirtschaft betreiben und Kahlschläge machen. Und dann hätten wir auch die Technik 
dazu. Dann hätten sich solche Sachen wie Harvester und Forwarder völlig durchgesetzt. Und Befah-
rung wäre dann auch nicht mehr so das Thema. Ich will nur sagen, da bewirkt der Bürger auch ein 90 
Stück weit eine Entwicklung und setzt die Ziele ein bisschen fest. Aus der öffentlichen Forstverwal-
tung gehen natürlich auch Impulse in die private. Wenn die öffentliche plötzlich zeigt, dass es mit 
einem anderen System auch funktioniert, dass alle zufrieden sind und immer noch hochqualitative 
Hölzer produziert werden, dann kratzt sich der eine oder andere Private und sagt „Das ist eigentlich 
nicht schlecht!“. Aber die werden nie alles übernehmen, weil die Gedankenstruktur eigentlich eine 95 
andere ist.  
Die öffentlichen Forstverwaltungen sind von Grund auf der Öffentlichkeit gegenüber verpflichtet, 
weil das Eigentum, das da bewirtschaftet wird, öffentliches Eigentum ist. Da wird dann quasi das ge-
macht, was der Bürger, also der Besitzer, will. Und im Prinzip ist das im Privatwald genauso, bloß dass 
da der Besitz und die Bewirtschaftung in den meisten Fällen in der gleichen Hand sind. Und dadurch 100 
ist sich der Private selbst verpflichtet. Dabei entstehen aber auch im Privatwald Produkte für die All-
gemeinheit. Der Wald produziert halt Sauerstoff und er fängt den Staub ein und er hat eine Boden-
schutzfunktion und eine Wasserschutzfunktion und so weiter. Aber außer ein paar Subventionen 
bleibt ja da für den Waldbesitzer nicht viel übrig. Davon kann man ja nicht leben, sodass man nicht 
nur einen auf Sozial machen kann. Das funktioniert nicht. Sonst würden das ja ein paar machen. Aber 105 
es macht Keiner. Und diese Verpflichtung gegenüber sich selbst beziehungsweise gegenüber dem 
Bürger im öffentlichen Wald ist halt das Maß für das Handeln. Ich komme zwar aus dem öffentlichen 
Wald, aber ich kenne auch größere Privatwaldbesitzer und ich akzeptiere das, wenn die sich hinstel-
len und sagen, „Ich muss damit wirtschaften, ich habe keine Alternative!“. Ein gutes Beispiel ist im-
mer der Wegebau: Wegebau im öffentlichen Wald bedeutet, dass man es dem Jogger, dem Reiter 110 
und dem Radfahrer recht macht, wenn das halt dummerweise ein Weg ist, der von einem Aussichts-
punkt in den Ort zurückgeht. Also Feinschotter. In einem Wirtschaftswald würde nie Jemand Fein-
schotter auf einen Weg auftragen. Der Private würde den Weg von der Stabilität her planen und 
darauf auslegen, aber er würde niemals Feinschotter auflegen, weil ihm das nichts bringt. Der LKW 
fährt den Feinschotter nur in den Graben links und rechts rein und dann liegt die Oberdecke frei. Also 115 
der Private wird immer gröber aufschottern. Der Verantwortliche im öffentlichen Wald kommt dem 
Bürger entgegen mit dem, was er da tut. Das ist aber auch seine Pflicht, wenn der Bürger das von ihm 
einfordert, weil der Bürger der eigentliche Eigentümer ist. Und das kostet ihm dann auch Geld. Und 
das muss man auch so sehen als Verwaltung. Wenn man heute in einem Forstamt arbeitet und im 
öffentlichen Wald wirtschaftet, sollte man sich das eigentlich immer bewusst machen, dass man ei-120 
gentlich einen Besitz verwaltet, der beim Bürger liegt. Und da ist es egal, ob der Wald einer Gemein-
de oder dem Staat gehört. Beim Staat gehört er halt allen Landeskindern und bei der Gemeinde ge-
hört er den Gemeindebürgern. Und stellvertretend für diese eben der Regierung beziehungsweise 
dem Bürgermeister. Man ist im öffentlichen Wald eigentlich Vertreter seines sozialen Umfeldes. 
Natürlich ist man auch selbst Besitzer, weil man gleichzeitig auch Bürger ist. Aber insofern hat man 125 
da die Zielsetzungen zu verfolgen, die der Bürger vorgibt.  
Auch wenn dieser eine Laienmeinung hat? 
Das ist dann der Fall, wo man sagt, „Forstfachlich macht das so keinen Sinn!“. Das sind dann Abwä-
gungsprozesse, die in einer Verwaltung stattfinden müssen. Man hat den Druck von der öffentlichen 
Seite, man hat aber auch seine forstlichen Ansprüche im Wald und die will man auch umsetzen. Wo 130 
ist dann der Kompromiss? Das ist eine permanente Gratwanderung zwischen forstlichen Notwendig-
keiten und bürgerlichem Interesse am Wald. Und je näher man am Ort dran ist, umso stärker ist das 
Interesse des Bürgers, und je weiter man weg ist, umso mehr kann man, auf gut deutsch, machen, 
was man will. Hauptsache, man macht keine negativen Erträge und wirtschaftet nach den anerkann-
ten Grundsätzen. Aber die gesetzlichen Rahmenbedingungen sind ja für alle gleich. Also man hat sein 135 
Landeswald- und sein Bundeswaldgesetz und man hat diverse andere Gesetze und Verordnungen. 
Die betreffen den Privaten genauso wie den öffentlichen Vertreter. Und normalerweise bewegt man 
sich auch immer in dem Rahmen. Und dieser Rahmen ist ja weit. Wenn im Bundeswaldgesetz steht, 
dass Kahlschlag verboten ist, was heißt das letztendlich? Selbst in Deutschland gibt es Ecken, wo ein 
Kahlschlag legitim wäre.  140 
Könnten Sie versuchen, die Entscheider nach ihren Interessen in Gruppen einzuteilen? 
Das ist schwer. Ich denke, da gibt es Alles vom betriebswirtschaftlich orientierten Vermarkter bis hin 
zum Ökologen. Aber das Interessante ist, dass Ökologen zum Beispiel beim naturnahen Waldbau 
dann meistens trotzdem betriebswirtschaftlich orientiert sind. Das liegt scheinbar einem Förster 
doch ein bisschen im Blut. Im Prinzip ist das Engagement des Einzelnen in einem öffentlichen Forst-145 
amt vielschichtig. Da kann sich letztendlich Jeder sein Steckenpferd raussuchen und hat immer die 
Möglichkeit, die Lücken mit fähigen Mitarbeitern innerhalb seines Forstamtes zu füllen. Der Private 
hat diese Möglichkeiten nicht so, da wird sich das grundsätzlich stärker auf die Bewirtschaftung kon-
zentrieren. Der wird im Rahmen eines bestimmten waldbaulichen Umfeldes eine gewisse Produktion 
leisten. Im öffentlichen Wald könnte Jemand theoretisch seinen Hauptaufgabenbereich in der Wald-150 
pädagogik sehen und dabei die Holzvermarktung ein bisschen schleifen lassen. Das Schleifenlassen ist 
dabei jetzt nicht negativ gemeint. Er setzt halt andere Prioritäten. Und der im Nachbarforstamt ver-
marktet vielleicht für sein Leben gern. Der handelt gern und verkauft Holz. Die Bandbreite ist da 
groß. Also wenn man sich ein Forstamt so vorstellt, was es so macht oder was da die Hauptgebiete 
sind, dann ist das der Waldbau, der Einschlag, die Holzvermarktung und vielleicht noch die Infrastruk-155 
tur. Im Privaten wird sich da ein Mann über alle Themen Gedanken machen müssen. Und im öffent-
lichen Wald hat man daneben noch das Hoheitliche und ein paar Sozialfunktionen. Da könnte man 
sich theoretisch mehr dem einen widmen und das andere vernachlässigen und es würde Einem 
Keiner dafür den Kopf umdrehen, weil ein Forstamt in irgendeiner Form immer die Struktur hat, dass 
Jemand in die Lücke springt. Aber das ist okay. Es soll jeder das machen, was er am besten kann. Der 160 
Private kann das halt nicht so, weil das von der Personalstruktur nur wenige Personen sind. 
Sie haben jetzt zum einen die ökonomisch Orientierten und zum anderen die ökologisch 
Orientierten genannt, wobei sich hinter dieser ökologischen Orientierung ihrer Meinung nach zum 
großen Teil auch wieder ökonomische Interessen verbergen. Gibt es noch andere Zielstellungen? 
Natürlich wird man eine soziale oder eine öffentliche Zielstellung immer dann haben, wenn man dazu 165 
verpflichtet ist. Das ist auch wieder nicht im negativen Sinn gemeint, sondern es bestehen einfach 
Notwendigkeiten. Zum Beispiel wird in einem Stadtwald die Sorge um den Waldbau und die techni-
sche Umsetzung immer überprägt sein von Bürgern, die sich darüber beschweren, dass da eine 
Maschine im Wald rumfährt. Und solchen Geschichten kann man als Privater bedingt aus dem Weg 
gehen. Natürlich hat man aber dahingehend auch als Privater Zwänge, wenn man ständig von der 170 
Öffentlichkeit beschossen wird. Da wird man sich dann sagen, „Okay, dann mache ich eben hier ein 
bisschen weniger und dafür woanders dann mehr, da juckt das die Leute nicht so.“. Aber das sind die 
klassischen Zielsetzungen, die im Prinzip in jedem Lehrbuch drinstehen. Also ich weiß nicht, ob sich 
da im Wald was Wesentliches verändern wird. Dazu kommen halt noch die ganzen Trendgeschichten 
wie zum Beispiel Logistik oder Prozessmanagement. Aber die sind ja schon wieder unterhalb der Ebe-175 
ne der ideellen Ziele, die über dem Betrieb stehen. Ich wüsste auch nicht, wer von diesem Prozess-
management überhaupt mal eine echte Ahnung hat. Die Grundprinzipien sind da zwar bekannt, aber 
so in die Tiefe ist da noch Keiner eingedrungen. Das ist so typisch Forst, solche Trends aufzuschnap-
pen, die für den Forstbereich vielleicht kurzfristig mal was bringen, aber dann wieder einschlafen. Ein 
gutes Beispiel dafür ist auch das Stichwort „wertoptimierte Holzernte“. Das war Mitte bis Ende der 180 
neunziger Jahre hip ohne Ende, irgendwelche Harvester mit Optimierungsprogrammen auszurüsten, 
aber das nutzt heute Keiner mehr. Da ist das Misstrauen zwischen Sägern und Förstern immer noch 
viel zu hoch. Das wäre zum Beispiel für mich überhaupt mal ein Ziel: Corporate Identity in der Forst- 
und Holzwirtschaft. Wenn im Forst- und Holzsektor mal eine Vertrauensbasis aufgebaut werden 
würde. Aber das ist ja so ein Kindergarten! Das ist unfassbar, was da für eine Effizienz verloren geht. 185 
Das wäre für mich wirklich mal ein Ziel, das eigentlich bis jetzt noch Keiner so richtig angepackt hat 
oder das immer wieder an irgendwelchen politischen Dingen scheitert. Da gibt es immer wieder 
irgendwelche Schwachköpfe, die das dann zunichte machen. 
Damit hätten wir jetzt diese klassischen drei Zielsetzungen: ökonomisch, ökologisch und sozial. 
Welche Eigenschaften würden Sie denn Leuten zuordnen, die mit diesen Zielstellungen 190 
hauptsächlich umgehen? 
Ein Förster wird sich immer umfassend über Probleme Gedanken machen und aus den ihm zur Ver-
fügung stehenden Fakten eine optimale Entscheidung fällen. Ich behaupte mal, dass das einem guten 
Förster im Blut liegt. Und das ist für ihn letztendlich auch die Freude an seinen Job. Dieser immer ver-
pönte Universaldilettantismus ist genau der Grund, warum man im Wald aus vielen Fakten eine Ent-195 
scheidung treffen kann. Ich finde, das ist das Entscheidende für Jemanden, der im Wald oder sonst 
wo irgendwelche Entscheidungen treffen muss. Das heißt, ein Förster wird nie diese Spezialisierung 
so richtig durchziehen, weil er immer noch mal einen Gedanken an das verschwenden wird, was ne-
ben seinem Steckenpferd steht. Die Waldgeschichte, das ökonomische Umfeld, das soziale Umfeld. 
Und ein guter Forstamtsleiter oder Revierleiter, der draußen Entscheidungen fällt, wird sich im 200 
Prinzip immer mit diesen drei Säulen beschäftigen. Er macht das zwar nicht bewusst, aber im Prinzip 
macht er das. Wenn der Revierleiter draußen im Hieb steht und überlegt, wie er das jetzt angeht, 
dann denkt er nicht nur über die waldbauliche Vorgehensweise nach, weil er den Bestand in eine 
bestimmte Richtung bringen will, sondern er macht sich auch Gedanken darüber, was für Technik er 
da einsetzt und ob er die Parkbänke vorher noch abbauen sollte, also über einen sozialen Aspekt. 205 
Und insofern bin ich der Meinung, dass es Entscheidungen, die auf ein bestimmtes Standbein aus-
gerichtet sind, höchstens dadurch gibt, dass da eine höhere Notwendigkeit besteht. Das heißt, wenn 
man eine höhere Notwendigkeit im sozialen Bereich hat, dann wird man diesen Hieb so führen, dass 
die Bürger keinen Anstoß daran nehmen. Danach richtet man alles aus. Ein gutes Beispiel wäre viel-
leicht, dass man, wenn es einem wichtig ist, dass keine Gleise in den Bestand gefahren werden, in der 210 
Ebene mit einem Seilkran arbeitet. Das hat es schon gegeben. Das wäre im ökologischen Sinne auch 
bei einem extrem befahrungsempfindlichen Bestand denkbar. Mit den entsprechenden Kosten 
natürlich. In dem Moment hat man dann aber die Wirtschaftlichkeit vernachlässigt. Wenn beispiels-
weise die Ökologie in den Vordergrund tritt und man auf der Fläche auf Bodenschutz achten muss, 
dann kann man es sich nicht leisten, auf der Fläche zu fahren. Da hat man dann nur zwei Möglichkei-215 
ten. Entweder man arbeitet mit Seilkran in der Ebene oder man macht einen technischen Einsatz, der 
im Prinzip auf ein Maschinenwegkonzept hinausläuft: nämlich 50 Meter und dann noch mal befestigt 
durch die ganze Fläche durch. Das sind die zwei Entscheidungen in so einem Fall. Und dann überlegt 
man sich, was mehr kostet und welchen Effekt man haben will. Wenn man das Maschinenweg-
konzept da drin haben will, dann kostet das so und so viel, weil man das ja befestigen muss und so. 220 
Oder man macht das mit dem Seilkran, dann muss man die Seilkranlinie aufhauen und hat vielleicht 
ein bisschen mehr Probleme mit Bestandesschäden. Das wägt man alles ab und wenn man sich dann 
zum Schluss für den Seilkran entscheidet, dann kommt man mit einer Null raus. Das ist okay im 
öffentlichen Wald. Für den Privaten muss dabei schon was rausspringen oder er wird es gar nicht 
machen. Und deswegen bin ich nicht der Meinung, dass Leute, wenn sie Entscheidungen treffen, dort 225 
stehen und beispielsweise sagen, „Ich treffe jetzt eine ökonomische Entscheidung!“. Ich glaube, das 
gibt es nicht. In einen Industriebetrieb könnte ich mir das vorstellen, dass da wesentlich stärker nur 
das ökonomische Ziel verfolgt wird. Der wirtschaftet ja in einem abgeschlossenen Raum! Der hat 
seine Werkshalle und sein Grundstück und wenn da Jemand drauf rumlaufen will, muss er die Erlaub-
nis dazu haben, sonst bewegt er sich in einer Grauzone. Im Prinzip ist das ein abgeschlossener 230 
Bereich, in dem da produziert wird. Und dann kommt Einer und kauft das Produkt und damit ist das 
abgeschlossen. Plopp! Und alles, was man in dem Rahmen gemacht hat, ist, neben der Beschäftigung 
von Leuten als sozialem Faktor, ein reines Wirtschaften. Und im Wald kann man diese wirtschaftliche 
Orientierung nicht so durchziehen, weil der Wald im öffentlichen Interesse liegt und wie kaum etwas 
anderes in der öffentlichen Beobachtung steht. Und das ist in den letzten Jahren eher noch schlim-235 
mer geworden. Und wenn man da heute draußen steht und über Holzernte nachdenkt, dann denkt 
man gleichzeitig über die Parkbank um die Ecke nach. Das ist so. Das ist die Realität da draußen. Und 
deswegen denke ich, dass es keine Säule gibt, nach der man seine Entscheidung einzig und allein aus-
richtet. Es gibt vielleicht schon ein Hauptziel – der Private wird sicherlich das Hauptziel haben, Geld 
zu verdienen – aber man kann die einzelnen Dinge nicht autark bedienen. Man kann nicht sagen, „Ich 240 
mache jetzt hier nur Ökonomie! Da kann ich mit der Holzernte Kohle verdienen ohne Ende!“. 
Spätestens wenn der Bestand in Grund und Boden gefahren ist, hat man ein Problem. Auch mit den 
Bürgern, die dann sagen, „Seid ihr denn total beknackt?!“. Das ist diese Beobachtung von außen. Und 
man richtet sich auch danach, weil man das Richtige tun will. Unter diesem Aspekt wirtschaftet man 
im Wald anders als in einem normalen Industriebetrieb.  245 
Jetzt haben Sie die „Bürger“ schon mehrmals als Interessengruppe genannt. Welche Werte und 
Zielstellungen finden sich denn Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten Personengruppen, 
die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? Können Sie diese analog 
zu den Entscheidungsträgern in Gruppen einordnen und für sie typische Eigenschaften benennen? 
Also ich glaube, wenn der Bürger über Wald nachdenkt, dann hat der ein bestimmtes Bild im Kopf, 250 
wie Wald aussehen soll. Ich glaube auch, dass der Bürger realisiert, dass er einen gewissen Anspruch 
auf diesen Wald hat und dass der Wald für ihn da ist, wenigstens der öffentliche Wald. Dabei sind die 
Ansprüche des Bürgers an den Wald aber auch immer entscheidend von eigenen Interessen über-
lagert. Diese Interessen sind eigene, im seinem „kleinen“ Umfeld entstandene Ansprüche. So etwas 
wie: „Ich möchte abnehmen und dazu Nordic Walking machen. Ich will eine Nordic-Walking-255 
Strecke!“. Das ist ein Interesse, das Derjenige am Wald hat. Darüber hinaus macht er sich aber keine 
Gedanken. Ich glaube, ab dem Zeitpunkt, ab dem es über diese kleinen Egointeressen am Wald 
hinausgeht, wenn man sich organisiert und nicht nur Einer ist, sondern wenn es Zwei oder Drei oder 
Fünf oder Zehn oder Zwanzig sind, die ein Interesse durchsetzen wollen, handelt es sich schon um 
höhere Interessenlagen. Das ist dann nicht das Interesse an einem einzelnen Umstand im Wald, also 260 
die Parkbank oder nicht. Das ist dann ein Interesse wie beispielsweise, dass im gesamten Land im 
Durchschnitt eine Parkbank pro Hektar stehen soll. Solche Dinge sind das dann. Die heben sich dann 
aber vom einzelnen Bestand und von der einzelnen Waldfläche komplett ab und haben dann auch 
eine politische Ebene erreicht. Also da steht dann keiner mehr im Wald rum und sagt, „Da muss aber 
eine Parkbank hin!“, sondern da arbeitet man dann mit GIS und sagt, „Auf 70 % der Waldfläche steht 265 
eine Parkbank pro Hektar. Wir brauchen die anderen 30 % auch noch!“. Das wird dann am Schreib-
tisch entschieden. Ich denke, die Interessen des einzelnen Bürgers an sich erwachsen immer aus 
dessen Egoismus, während man auf der anderen Ebene im größeren Stil Egoismen sammelt und sie 
auf die Gesamtfläche projiziert. Also die NGOs und so weiter sind ja im Prinzip solche Multiplikato-
ren, die diese einzelnen kleinen Egoismen auffangen und sagen, „Das sind aber viele, viele, viele 270 
kleine Egoismen. Wir multiplizieren das Ganze und daraus ergibt sich, dass 50 % der Bürger Dieses 
und Jenes wollen. Also setzt das um!“ Und die Forstverwaltungen oder auch der private Waldbesitzer 
müssen dann entsprechend reagieren. Und meist läuft das dann auf Vorschriften hinaus. Also ich 
denke, das sind viele kleine Egoismen und in der nächsten Ebene ist es dann das Sammeln und Zu-
sammenführen der kleinen Egoismen zu einer vermeintlichen Meinung, die aber letztendlich doch 275 
nur von einigen Wenigen kommuniziert wird. Insofern ist sie dann schon wieder fast von Einzel-
egoismen überprägt. Wie auch immer die geartet sind.  
Welche Einzelegoismen bestehen denn Ihrer Erfahrung nach hauptsächlich? 
Freizeit. Freizeit und Natur. Das ist das Entscheidende. Wald ist Erholungsraum für Bürger und ich 
denke, das Wichtigste ist eben Freizeit und Natur. Wie Freizeit auch immer aussieht. Also um das 280 
Naturerlebnis geht es nur noch bedingt, das sind fast schon wieder Spezialisten, weil man sich, um 
ein Naturerlebnis im Wald zu haben, in irgendeiner Art und Weise speziell verhalten muss oder spe-
zielle Dinge tun muss. Aber das Naturerleben an sich ist schon wichtig. Ich denke, dass der Bürger 
kein echtes Wirtschaftsinteresse am Wald hat. Das ist eigentlich fast schon schizophren. Da gibt es ja 
dieses Schlachthausparadox: Also der Mensch will Natur und Freizeit, also seinen Wald, und er will 285 
sein Haus aus Holz bauen und seinen Frühstückstisch aus Holz. Aber dieser Weg zwischen dem ste-
henden Baum und dem stehenden Tisch ist eine Grauzone, die er nicht erfasst und die auch als 
negativ beschrieben wird. Und damit rückt die Forstwirtschaft ja immer in ein eher negatives Licht 
und muss sich immer für das, was sie da tut, verteidigen. Aber der Bürger ist da schizophren. Das ist 
aber auch so, weil es der Bürger nicht besser weiß. Das ist leider so. Das ist auch keine Arroganz, als 290 
Förster dann zu denken, „Sie haben halt wirklich keine Ahnung. Sie wissen es echt nicht besser!“. 
Dann muss man politisch so agieren, dass man seine Interessen wahren kann und den Bürger ein 
bisschen bedient, obwohl man weiß, dass es eigentlich die falsche Richtung ist. Aber Ruhe im Wald 
im Sinne von „Ich kann da in Ruhe arbeiten und wirtschaften.“ ist viel wert. Das ist wirklich viel wert. 
Ruhe im Wald bedeutet dabei, dass man nicht im Fokus der Kritik oder Ähnlichem steht. Also nicht 295 
unbedingt örtlich weit weg, sondern politisch weg von Kritik oder von bürgerlichem Engagement. 
Wenn die Leute zufrieden sind mit dem, was man im Wald macht, ist man weg von diesen kritischen 
Blicken und dann kann man zwar nicht tun, was man will, aber dann hat man mit seinem Wirtschaf-
ten den Punkt erwischt, an dem man der öffentlichen Meinung gerecht wird und dann kann man gut 
arbeiten.  300 
An welchen Stellen sehen Sie denn die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen 
bestehenden Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Im Prinzip liegt das größte Konfliktpotential darin, dass beide Seiten, Entscheider und Nichtentschei-
der, nicht die Notwendigkeiten der jeweils anderen erkennen können. Und das hat nicht nur etwas 
mit forstlichem Wissen und Nichtwissen zu tun. Wir Förster neigen gerne dazu, was ich vorhin schon 305 
gesagt habe, zu denken, „Der weiß es halt wirklich nicht besser!“ und das dann zu belächeln. Das 
dürfen wir auch, weil das so ist. Aber gleichzeitig vergessen wir, wie man vielleicht auch aus Sicht des 
Bürgers handeln kann. Ich glaube, die meisten Probleme zwischen Entscheidungsträgern und Nicht-
entscheidungsträgern entstehen durch gegenseitige Kommunikationsschwierigkeiten. Ich bin mir 
ziemlich sicher, dass das der Hauptgrund ist. Das heißt, die Kommunikation läuft schon mal nicht auf 310 
dem gleichen Level ab. Da kann man sich drüber streiten, welcher Level das sein muss. Meine per-
sönliche Meinung ist, dass man, wenn man über Forst redet, auch ein gewisses forstliches Level 
halten muss, man muss nicht abdrehen nach oben, aber wir unterhalten uns über Wald, also muss 
forstliche Sprache auch verstanden werden. Und wenn ich dann sage „Das ist ein Bestand.“ und der 
sagt, “Das ist doch ein Wald!“, dann haben wir ein Problem, dann reden wir aneinander vorbei. Dafür 315 
gibt es ein gutes Beispiel: Ich bin gelernter Kfz-Mechaniker. Und meine Freunde, die keine gelernten 
Kfz-Mechaniker sind, schrauben an Autos rum. Ich bin qualifiziert, die Anderen sind unqualifiziert. 
Und es ist selten in einem handwerklichen Fach so ausgeprägt wie im Kfz-Bereich, wie viele Leute 
meinen, über Autos bescheid zu wissen. Da steht man als Kfz-Mechaniker daneben und denkt, „Der 
hat keine Ahnung und was der da macht, ist gefährlich!“. Wie bringt man den Mann jetzt davon ab? 320 
Indem man ihn immer wieder anspricht und ihm einfach auch zeigt und beweist, dass da ein Problem 
herrscht, wenn er seine Bremse selbst repariert und eine Schraube vergisst. Und im Wald ist es ganz 
genauso. Der Wald ist öffentlich so exponiert, dass man als Entscheidungsträger im Prinzip immer 
von unqualifizierten Meinungen überprägt wird. Und da ist es dann die Aufgabe des Entscheidungs-
trägers, Öffentlichkeitsarbeit zu leisten und soviel fachliches Knowhow an den Bürger heranzutragen, 325 
dass er versteht, was man da macht. Und der Bürger wird dann irgendwann mal sagen, „Der macht 
das richtig. Der hat Recht. Es funktioniert so.“ Und wenn man das vergisst, und das haben wir zum 
Beispiel in den siebziger Jahren definitiv vergessen, da haben wir auf einem hohen Ross gegessen 
und haben uns im Prinzip um unsere Umwelt nicht gekümmert, bekommt man dafür die Quittung. 
Und deswegen ist der Forst heute da, wo er ist. Er hat keinen Stellenwert, also die Forstverwaltungen 330 
und das forstliche Wirtschaften haben kaum noch einen Stellenwert, und müssen ständig irgend-
welche PR-Maßnahmen machen, damit sie überhaupt noch im Gespräch bleiben. Der Wald wird 
überlagert von Freizeit, von Naturerlebnis, von NGOs, die sich wesentlich professioneller artikulieren 
und höhere Etats haben als die Forstwirtschaft. Das muss man sich mal klar machen. Eine NGO hat 
zum Thema Wald einen Etat, der doppelt oder dreimal so hoch ist, wie der einer Landesforst-335 
verwaltung. Da muss man sich schon Gedanken machen, ob da noch alles richtig läuft. Daran sieht 
man aber auch, wo der Bürger hintendiert, weil der Forst viele Jahre in der Öffentlichkeitsarbeit 
Fehler gemacht hat. Also Öffentlichkeitsarbeit und Kommunikation ist das A und O.  
Wieso denken Sie, ist das gerade in den siebziger Jahren versäumt worden? 
Weil in den achtziger Jahren eine andere Generation Förster gekommen ist. Die waren da moderner. 340 
Das waren die ganzen Achtundsechziger, die dann in den achtziger Jahren an die Entscheidungsstel-
len gekommen sind. Und dann kommt noch dazu, dass Mitte der Siebziger, Anfang der Achtziger 
solche Geschichten wie Greenpeace oder Die Grünen gegründet wurden. Und damit ist ja auch eine 
Welle auf den Forst zugekommen, die der Forst im Prinzip belächelt hat. Der hat immer gesagt, „Das 
machen wir doch schon. Das ist doch alles Natur hier!“. Und anstatt das zu belächeln, hätte man 345 
darauf reagieren, stärker Öffentlichkeitsarbeit betreiben und Dinge schneller ändern müssen, die 
ökologisch wirklich fragwürdig waren. Stattdessen hat man eine gewisse Arroganz und einen Stan-
desklüngel walten lassen. Und dann sind Förster zu den NGOs abgewandert, die das nicht mittragen 
wollten. Die haben dann entsprechend auf den Putz gehauen und haben Gehör gefunden und der 
Forst nicht mehr. Und dann haben sich viele Dinge für den Forst verändert, auf die er keinen Einfluss 350 
mehr gehabt hat. Also das ist jetzt eher für die Verwaltungen gesprochen. Aber das ist schon so. 
Öffentlichkeitsarbeit und Kommunikation zwischen Entscheidungsträgern und Nichtentscheidungs-
trägern ist das A und O. Das ist die Realität. Und wer nicht kommunikativ ist, auch als Förster nicht, 
hat das Nachsehen. Kommunikation ist sehr wichtig geworden. Meiner Meinung nach muss man 
sowohl an der Uni, aber auch an der FH, neben diesen ganzen fachlichen Dingen, auch lernen, was 355 
Kommunikation, Interessenvermittlung und Management heißt. Solches Handwerkszeug müsste 
vermittelt werden.  
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Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Institution bzw. Ihre 
Akteursgruppe und wo sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Also der Bund Naturschutz ist der Landesverband Bayern des BUND Deutschland. Wir haben den 
Namen BN beibehalten, weil der BN wesentlich älter ist als der BUND. Wir sind somit ein Teil des 
verbandlichen Naturschutzes. Ich bin seit 2002 der Vorsitzende des Bundes Naturschutz in Bayern 5 
und davor war ich Landesbeauftragter des BN. Ich habe also quasi den gesamten fachlichen Bereich 
geleitet. Wir haben eine zweigeteilte Geschäftsführung: Wir haben eine Landesgeschäftsstelle mit 
Landesgeschäftsführer in Regensburg und eine Landesfachgeschäftsstelle mit Landesbeauftragtem in 
Nürnberg. Und das hier in München, das ist die Fachabteilung. Die ist der Landesfachgeschäftsstelle 
in Nürnberg zugeordnet, damit der BN in der Landeshauptstadt auch als Landesverband und nicht 10 
nur als Kreisgruppe präsent ist. 
Als Naturschutzverband haben wir eine Haltung insgesamt zur Natur, und zwar die, dass der Mensch 
Teil dieser Natur ist, zwar ein prominenter, aber eben nur Teil dieser Natur, und dass nicht nur er ein 
Lebensrecht, ein Existenzrecht hat, sondern auch die anderen Teile der Natur, also wenn man jetzt 
christlich argumentiert: die anderen Teile der Schöpfung. Deswegen haben wir uns seit vielen Jahr-15 
zehnten dafür eingesetzt, dass die Natur nicht immer nur im Hinblick auf ihre Nützlichkeit oder 
Bedeutung für den Menschen betrachtet wird. Das ist der anthropozentrische Ansatz: also ich muss 
was machen, damit ich sauberes Trinkwasser habe, deswegen darf ich keine Überlastungen im Natur-
haushalt realisieren. Wir haben uns auch immer dafür eingesetzt, dass die Natur einen Eigenwert hat. 
Und das ist uns erstmals bei einer Novelle des Bayerischen Naturschutzgesetzes 1996 gelungen. Das 20 
ist erstmalig in Deutschland, dass im Bayerischen Naturschutzgesetz dieser Eigenwert der Natur auf-
genommen wurde. Und das war dann die Grundlage dafür, dass das 2002 bei der Novelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes ebenfalls mit aufgenommen wurde, was natürlich in der Praxis jetzt noch 
nicht soviel bedeutet, was aber durchaus einen fundamentalen Wandel darstellt. Das befreit den Na-
turschutz generell davon, immer mit irgendwelchen Argumenten der Nützlichkeit argumentieren zu 25 
müssen, wenn man sich für die Erhaltung von Lebensräumen einsetzt. Wir schließen dabei natürlich 
die Nutzung der Ressourcen nicht aus, denn der Mensch ist darauf existenziell angewiesen. Aber das 
heißt eben, dass die Nutzung entsprechende Grenzen beachten muss. Das ist unsere Grundhaltung. 
Und wir gehen noch ein bisschen weiter: Wir sagen, Naturschutz hat sehr viel mit einem partner-
schaftlichen Grundverständnis zwischen Mensch und Natur zu tun und hat aber auch sehr viel mit 30 
Werten zu tun. Also für uns ist der Wert einer schönen Landschaft höher als der Wert einer Auto-
bahn. Oder um es für den Wald zu sagen: für uns ist der Wert der alten Bäume wesentlich größer als 
der Holzwert. Also das heißt, wir bekennen uns auch ganz bewusst als Bund Naturschutz zu diesen 
zugegeben durchaus subjektiven Teilen des Naturschutzes, also eben nicht nur zu irgendwelchen 
ökologischen Erkenntnissen, sondern auch zu subjektiven Inwertsetzungen, denn das ist die Grund-35 
lage des Naturschutzes. Wir sind damit natürlich Teil gesellschaftlicher Prozesse und wir bemühen 
uns, dass möglichst viele Menschen beispielsweise den Wert von Landschaften ähnlich sehen wie 
wir, egal ob das jetzt Naturlandschaften oder Kulturlandschaften sind. Und das ist vielleicht auch 
einer der Gründe, warum wir als Bund Naturschutz in Bayern sehr erfolgreich arbeiten, weil wir die 
Menschen nicht überfordern mit irgendwelchen Bewertungsskalen, mit irgendwelchen mathema-40 
tischen Herleitungen über den Wert oder Nichtwert einer Landschaft. Wir machen die Menschen mit 
subjektiven Aussagen handlungsfähig. Wir haben das gerade auch ganz gezielt und bewusst einge-
setzt bei unserem Volksbegehren, dass wir 2004 als Bund Naturschutz in Bayern hauptverantwortlich 
initiiert, durchgeführt und finanziert haben, zwar in einem breiten Bündnis, aber wir waren der zen-
trale Träger. Wir haben dieses Volksbegehren deswegen auch „Aus Liebe zum Wald“ genannt. Wir 45 
sprechen ganz bewusst die emotionale Ebene an, weil wir wissen, dass wir damit die Menschen er-
reichen und wir wissen ja auch aus den Erkenntnissen der gesamten Psychologie, dass die Grundsatz-
entscheidungen immer emotional sind. Die haben nichts mit Rationalität zu tun. Und das war eben 
eine Entwicklung im Naturschutz in den letzten zwanzig Jahren, dass man versucht hat, um auf 
Augenhöhe mit den Eingreifern anerkannt zu sein, den Naturschutz zu vernaturwissenschaftlichen. 50 
Die ganze Eingriff-Ausgleich-Philosophie geht darauf zurück und das hat dem Naturschutz in vielen 
Fällen auch die Akzeptanz in der Bevölkerung entzogen. Wir haben das immer schon kritisiert und 
problematisiert und bekommen jetzt zunehmend Recht. 
Die Vernaturwissenschaftlichung hat also die Akzeptanz des Naturschutzes zurückgedrängt? 
Ja. So ist es. Weil die Menschen das nicht kapiert haben. Weil die Menschen es nicht kapieren, wenn 55 
ich mit Vergleichszahlen oder Herleitungen begründe, warum ein Lebensraum wertvoller ist als der 
andere. Und weil die Menschen zu Recht nicht kapieren, warum plötzlich das Vorkommen einzelner 
Rote-Liste-Arten dazu führt, dass eine begrünte Müllkippe bedeutender ist als ein forstlich genutzter 
Lebensraum. Das kapieren zu Recht die meisten Menschen nicht. Da gibt es eine sehr interessante 
Untersuchung aus Potsdam zum Thema Akzeptanz des Naturschutzes. Da ist sehr genau analysiert, 60 
wie der Naturschutz zu bestimmten Themen argumentiert und wie das die Gesellschaft sieht. Und 
das ist genau konträr. Also im fachlichen Naturschutz ist die emotionale Komponente auf ein Mini-
mum reduziert, ja nichts davon sagen, erst recht nichts davon schreiben, sondern sich immer auf 
irgendwelche Paragraphen zurückziehen, und in der Bevölkerung ist das Gegenteil der Fall. Auch bei 
den Handelnden und bei den Entscheidern, bei der Politik. Die hat sich von dieser Mathematisierung 65 
des Naturschutzes relativ wenig beeinflussen lassen, wie alle Großprojekte in Deutschland dokumen-
tieren. Unser großes Problem im Naturschutz ist, dass die Zerstörung legal ist. Es gibt ja keinen Ein-
griff, der nicht ausgeglichen werden kann. Zum Beispiel die ICE-Strecke in Südthüringen ist eine lega-
le Zerstörung nicht wiederherstellbarer Lebensräume. Und dafür werden halt ein paar Streuobst-
wiesen gepflanzt und es werden ein paar Teiche angelegt und es werden ein paar Entwässerungs-70 
gräben beseitigt und dann ist der Eingriff kompensiert. Und dieses Spiel haben wir als Bund Natur-
schutz noch nie mitgemacht. Das konnten wir uns auch erlauben, weil wir die Grundmaxime haben, 
uns ausschließlich aus eigenen Mitteln zu finanzieren; das heißt, wir betteln nicht bei irgendwelchen 
Wirtschaftsverbänden oder beim Staat um Geld. Daher können wir auch fachlich solche Positionen 
vertreten. Das sind die Werte und das ist unsere Grundüberzeugung. 75 
Und jetzt zu den Zielen: Das Ziel ist ein sehr hohes Ziel: nämlich dass wir in Deutschland als einem der 
weltweit dichtbesiedelsten Lebensräume, als einem der Lebensräume mit der höchsten Industrie-
produktivität, mit einer hohen Dichte an Dienstleistungen und mit der höchsten Dichte an Infrastruk-
tur aller Flächenländer dieser Erde, dazu kommen, dass sich Mensch und Natur versöhnen; dass also 
menschliches Wirtschaften nicht permanent dazu führt, dass immer weniger übrigbleibt. Das ist 80 
unser zentrales Ziel. Das geht also weit über die Verringerung von Stoffeinträgen hinaus und das geht 
weit darüber hinaus, dass man bestimmte Schutzgebiete ausweist. Sondern das heißt, dass wir auf 
der ganzen Fläche naturhaushaltsverträglich wirtschaften müssen. Natürlich abgestuft. Und da hat 
eine naturhaushaltsverträgliche Land- und Forstwirtschaft die Priorität und zwar auf ganzer Fläche. 
Das heißt, wir vertreten sehr engagiert den integrativen Ansatz. Die Einzelziele des Naturschutzes 85 
sollen in die Nutzung integriert werden, egal ob im biotischen Ressourcenschutz, also im Schutz der 
hier in Deutschland typischen Tier- und Pflanzenarten, was unsere zentrale Verantwortung ist, im 
abiotischen Ressourcenschutz oder auch im ästhetischen Ressourcenschutz. Das bedeutet durchaus 
auch, dass es Teilflächen geben muss, auf denen überhaupt keine Nutzung stattfindet, die als Lern-
flächen dienen. Das ist vor allem wichtig im Bereich dynamischer Lebensräume, zu denen auch unser 90 
Wald zählt. Deswegen ist unser Prinzip auch die naturgemäße Waldwirtschaft. Ich sage ganz bewusst 
naturgemäß und nicht naturnah, weil „naturnah“ inzwischen auch schon kahlschlagähnliches Wirt-
schaften umfasst. Teil eines solchen Systems sollten dann zum Beispiel auch Naturwaldreservate 
sein. Das sollte aber nicht als Alibi laufen nach dem Motto, ich weise dort, wo es sich ohnehin nicht 
wirtschaftlich rechnet, Naturwaldreservate aus oder lege bestimmte Flächen still, um dann mit High-95 
tech Plantagenforstwirtschaft auf der Hauptfläche zu betreiben. Das ist jetzt die Konkretisierung 
unseres allgemeinen Ziels am Beispiel Wald. 
Wo kommen Sie bei Ihrer Arbeit am häufigsten in Konflikt mit anderen? 
Es gibt keine Gruppe, mit der wir uns nicht anlegen müssen. Es gibt niemanden, mit dem wir uns als 
Verband leicht tun. Ich könnte einfach sagen, mit den Eingreifern, aber das wäre zu einfach. Natürlich 100 
gibt es Hauptkonfliktträger. Stichwort große Eingriffsverwaltungen: Autobahnen, die Bahn mit ihren 
ICE-Hochgeschwindigkeitsstrecken, Schifffahrtsverwaltungen, Kanalisierung. Das können Sie runter-
brechen von der Bundesebene über die Landesebene bis hin zur Kommunalebene, das heißt Bauver-
waltungen. Das sind Wirtschaftsverbände und die ganzen Lobbyverbände, egal ob das jetzt Bauern-
verbände oder inzwischen auch wieder Waldbesitzerverbände sind. Das heißt, meine Profession ist 105 
so, dass ich jeden Tag einen neuen Konflikt habe oder Konflikte transportieren muss, in dem Versuch, 
unsere Ziele besser als bisher durchzusetzen. Dahinter steckt natürlich jetzt noch ein wesentlich 
größerer Konflikt. Nämlich, im Zusammenhang mit der Globalisierung und der Europäischen Union, 
die Arbeitslosigkeit, die natürlich wirtschaftlichen Kriterien absolute Dominanz verleiht und die auch 
Argumenten wie „wir brauchen unbedingt eine Autobahn von A nach B, damit wir Arbeitsplätze 110 
schaffen“ größere Akzeptanz in der Gesellschaft verschafft. Das hat sich in den letzten Jahren noch 
mal ziemlich verschärft. Wir haben es in den zurückliegenden Jahrzehnten geschafft, dass es auch 
Lobbys und Gruppen gibt, die von unserer Arbeit wirtschaftlich profitieren, nicht nur innerhalb des 
wachsenden Kreises der Naturschutzverbände, die durchaus auch enger zusammengerückt sind als 
es früher der Fall war. Das heißt, es ist nicht mehr so, dass man sagen kann, die Wirtschaft ist gene-115 
rell gegen den Naturschutz. Das ist die gesamte nachsorgende Wirtschaft, die vom nachsorgenden 
Umweltschutz lebt, das ist die gesamte Wirtschaft, die mit erneuerbaren Energien zusammenhängt 
oder das ist im Bereich Landwirtschaft der ökologische Landbau, der in wenigen Jahren von null auf 
jetzt knapp fünf Prozent gebracht worden ist. Es gibt eine Vielzahl von Unternehmungen, die tau-
sende von Arbeitsplätzen haben, die ganz klar mit uns in einem Boot sitzen oder wir mit ihnen. Von 120 
daher hat sich wiederum Einiges entschärft. Es heißt nicht mehr, der Naturschutz steht gegen die 
Wirtschaft, der Naturschutz steht gegen die Bauern, sondern es gibt bestimmte Gruppen. Und wir 
hatten ja gerade im Bereich der Waldwirtschaft sehr positive Entwicklungen in den letzten Jahren 
und Jahrzehnten, wo die öffentlichen Verwaltungen sich dem Naturschutz geöffnet haben und Leit-
bilder, die wir propagieren, zum Gesamtziel gemacht haben. Wo man zum Beispiel gesagt hat, es gibt 125 
keinen Kahlschlag mehr, wir machen mehr oder weniger einzelstammweise Nutzung, wir machen 
Altholzkonzepte, wir fahren Strategien, mit denen sich die Umtriebszeit erhöht, also Wertholzpro-
duktion, wir machen Maschineneinsatz nur unter bestimmten Prämissen und sehr pfleglich. Also die 
Konflikte, die es noch in den siebziger Jahren mit der Forstwirtschaft gegeben hat, beginnend mit der 
Umwandlung von Laubwäldern in Nadelwälder, gibt es nicht mehr. Heute besteht die Akzeptanz, 130 
dass bestimmte Regionen Buchenwaldgebiete sind. Noch Ende der siebziger, Anfang der achtziger 
Jahre hat ein Göttinger Forstprofessor eine Bürgerinitiative zur Rettung der Buchenwälder ins Leben 
gerufen, denn das war damals die Zeit, in der man in Nordhessen gesagt hat, wir haben einen 
Buchenaltholzüberhang, den wir dringend durch überwiegend Douglasie ersetzen müssen. Damals 
haben wir massiv gegen diese falschen forstpolitischen Ziele gekämpft und es ist gelungen, das Ganze 135 
zu kippen. Das war dann eigentlich auf einem positiven Weg, aber mittlerweile kippt das wiederum 
aufgrund der Ökonomisierungshaltung, die wir inzwischen in allen gesellschaftlichen Bereichen ha-
ben. Es wird viel von Werten gesprochen, aber sie werden relativ wenig beachtet und der kurzfristi-
ge, sich in Euro rechnende Jahresertrag ist wichtiger als alles andere. Wir erleben das in großen 
Unternehmungen, die Überschüsse in Milliardenhöhe machen und Personal in einem gewaltigen Um-140 
fang abbauen. Es gibt also nicht mehr die unternehmerische Verantwortung auch für das Personal. 
Wir erleben das genauso in den staatlichen Verwaltungen, wo die Tatsache, dass man für bestimmte 
Sachen Personal braucht, etwas Schädliches ist, wo sie zwar für jeden Blödsinn Geld bekommen, zum 
Beispiel für bestimmte Infrastrukturmaßnahmen, nach denen niemand fragt. Da gibt es dann eine 
Direktförderung für ein, zwei Jahre, aber Personal und Menschen sind offensichtlich in dem gesam-145 
ten Denken, ich sage das jetzt mal ein bisschen scharf, etwas zu Beseitigendes. Zu beseitigen durch 
Maschinen und Technik. Wir wundern uns dann über die Arbeitslosigkeit und über die Perspektiv-
losigkeit, die viele Menschen heute haben. Ich halte das für eines der größten gesellschaftlichen Defi-
zite: dieses Nichtanerkennen, dass Unternehmungen auf allen Stellen Verantwortung für Menschen 
haben. Dieses Denken beginnt jetzt auch, sich im Bereich der Waldwirtschaft durchzusetzen. Da sind 150 
wir beim Stichwort nachhaltiges Dreieck. Es besteht ja das Postulat der Sicherung der Lebensgrund-
lagen, das heißt, dass sich menschliches Wirtschaften daran orientieren muss, dass unsere Lebens-
grundlagen weltweit nicht gefährdet werden. Damit ist man auch beim Postulat des biotischen und 
abiotischen Ressourcenschutzes und daraus resultiert das Postulat der Ökologie. Das Nachhaltigkeits-
dreieck ist ja dahingehend umgedeutet worden, dass alles, Ökologie, Ökonomie und Soziales, gleich-155 
gewichtig ist. Und weil wir jetzt Probleme mit der Ökonomie haben, muss halt die Ökologie zurück-
stecken. Damit ist das ganze Leitbild der nachhaltigen Entwicklung meiner Meinung nach inzwischen 
nichts anderes als das der dauerhaften Naturzerstörung. Das Dramatische ist, dass damit der gute 
und wichtige forstliche Begriff der Nachhaltigkeit nicht nur inflationiert, sondern damit auch perver-
tiert wird. Denn der Begriff der Nachhaltigkeit, so wie ihn von Carlowitz schon definiert hat, hat ja 160 
zwei Komponenten: Zum einen das Einsparen von Energie, also runter mit dem Verbrauch. Das hat 
mit Verzicht gar nichts zu tun, sondern nur etwas mit intelligenterem Ressourceneinsatz; Und zum 
anderen das Leben von den Zinsen des Kapitals. Und damit ist klar, dass das Prinzip der forstlichen 
Nachhaltigkeit auf eine Industriegesellschaft nur partiell übertragbar ist. Denn das hieße ja, dass ich 
den Verbrauch aller nichterneuerbaren Ressourcen auf Null führen muss. Eine Stadt ist eben nicht 165 
nachhaltig zu machen, sie ist immer auf Input von außen angewiesen. Eine Industriegesellschaft ist 
per se nicht nachhaltig zu machen, denn das totale Recycling funktioniert nicht. Umso dramatischer 
ist es im Bereich Forstwirtschaft, dass auch hier dieses kurzfristige Ökonomisierungsdenken Zug um 
Zug Eingang findet. 
Aber Sie haben ja nach den Konfliktpartnern gefragt. Dazu ist ganz kurz noch zu sagen, dass wir in 170 
den letzten Jahrzehnten ja auch zunehmend Unterstützung erfahren haben von der jungen Förster-
generation, auch von jungen Wasserwirtschaftlern und von Städtebauern. Da lösen sich viele Kon-
flikte auf. Der Naturschutz fordert nicht mehr nur von außen, sondern die Debatten werden auch 
innerhalb der Fachdisziplinen kontrovers geführt. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, die 175 
direkt mit Wald umgehen? Können Sie diese direkten Entscheider ihren Interessen nach in wenigen 
Gruppen zusammenfassen? 
Das ist natürlich immer schwierig zu verallgemeinern, aber ich würde da ohne große weitere Diffe-
renzierung vier Gruppen einteilen: wir haben im öffentlichen Waldbesitz durchaus mehrheitlich eine 
zunehmende Akzeptanz und auch eine eigene Umsetzung der Ziele des Naturschutzes in der Wald-180 
wirtschaft. Also die naturgemäße Waldwirtschaft war eine klassische Außenseitergruppe, sie ist im 
Staatswald diffamiert und bekämpft worden; also Förster, die sich dafür eingesetzt haben, haben 
auch berufliche Nachteile in Kauf nehmen müssen und sind ausgegrenzt worden. Die Ziele wie kahl-
schlagfreies Wirtschaften und entsprechende Waldumbaumaßnahmen sind dann Zug um Zug aner-
kannt worden; man hat zwar den Begriff „naturgemäß“ nicht übernommen, aber das, was realisiert 185 
worden ist, war damit weitgehend deckungsgleich. Das ändert sich aber jetzt. Und zwar nicht zuletzt 
als Ergebnis der Forstreform. Wir haben dann im Bereich des Kommunalwaldes durchaus die Situa-
tion, dass sich das wachsende Umweltbewusstsein der Bürger auch in einer größeren Aufgeschlos-
senheit für die Ziele des Naturschutzes und in der Akzeptanz naturgemäßer Waldwirtschaft wider-
spiegelt. Wir haben im Privatwald zwei völlig unterschiedliche Tendenzen: Zum einen gibt es den 190 
Großprivatwald, der in der Politik der Kurzzeitökonomisierung vorangegangen ist, zum anderen gibt 
es aber auch positive Entwicklungen in Bezug auf mehr Naturnähe. Gestern erst war ich im Allgäu bei 
einer Rechtlergemeinschaft mit 430 Berechtigten, die dreieinhalbtausend Hektar bewirtschaften und 
die aus Gründen des Waldschutzes und der Erhaltung ihres Waldeigentums vor zehn Jahren bewusst 
auf Eigenjagdbewirtschaftung umgestellt haben wegen der massiven Schäden am Wald durch das 195 
Wild. Die Wälder waren über achtzig Jahre verpachtet und durch Rotwildüberhege sind von phantas-
tischen Bergmischwäldern weitestgehend geschälte Fichten zurückgeblieben. Und das wird jetzt ver-
sucht, wieder umzukehren. Das ist natürlich ein Prozess, aber mit positiver Richtung. Also das heißt, 
da ist schon was gewachsen. Das war so bis etwa 2002/2003 und jetzt haben wir eine völlig andere 
Entwicklung. Der Staatswald hat jetzt eine klare Renditevorgabe, die nicht nur eine schwarze Null 200 
bedeutet, sondern es sollen Umsatzrendite von 15 bis 20 % erzielt werden, statt derzeit 30 bis 40 % 
Harvestereinsatz in Zukunft zwei Drittel mit deutlichem Abbau der Förster. Am Ende dieser Entwick-
lung steht, ähnlich wie bei den Österreichischen Bundesforsten, dass die Zahl der Forstbetriebe 
wahrscheinlich noch einmal halbiert wird, dass es also dabei nicht bleibt und dass eines Tages dann 
Betriebswirte und Harvesterfahrer entscheiden, was in unserem Wald läuft. Damit sind natürlich die 205 
Konflikte vorprogrammiert. 
Wir haben eine Entwicklung im Kommunalwald, der sich natürlich jetzt auch umstellt, weil er die Be-
försterung durch den Staat jetzt verstärkt finanzieren muss und der sich hauptsächlich in zwei Rich-
tungen neu orientiert: entweder in Richtung Intensivierung oder da, wo von der Bevölkerung die De-
fizite bewusst mitgetragen werden, weiter in Richtung naturgemäße Waldwirtschaft. Dieses bewuss-210 
te Inkaufnehmen von monetären Defiziten ist eine Waldgesinnung wie man sie im Bereich des Staats-
walds schon nicht mehr hat. Im Großprivatwald setzen sich die Ökonomisierungstendenzen durch 
und der Kleinprivatwald tut sich zunehmend schwer mit qualifizierter Beratung. Wir haben ja in 
Bayern das System, dass die Förster und Geschäftsführer der Forstbetriebsgemeinschaften einen 
Zuschuss in Abhängigkeit davon, wie viel Holz sie auf den Markt bringen, bekommen. Da kann man 215 
sich ja vorstellen, welche Beratungen hier erfolgen. Und das in einer Situation, in der in zwanzig 
Jahren voraussichtlich 60 % des bayerischen Privatwaldes, der immerhin über die Hälfte des Waldes 
in Bayern ausmacht, von einer urbanen Waldbesitzergeneration bewirtschaftet werden sollen. Von 
einer Waldbesitzergeneration also, die mit dem Wald nichts mehr verbindet und bei der möglicher-
weise dann die Konsequenz darin besteht, gar nichts mehr zu machen oder auf dem Stock an die 220 
Unternehmen zu verkaufen. Und die Unternehmen stehen gewähr bei Fuß und bereiten die ent-
sprechenden Strukturen vor. Gleichzeitig wird das Ganze noch verschärft durch den Aufbau von 
Großsägekapazitäten in Bayern, weil wir ja angeblich das vorrats- und zuwachsreichste Land in 
Europa sind. Diese Sägewerke werden dann in zehn, fünfzehn Jahren abgeschrieben sein und dann 
wird es auch in Bayern möglicherweise anders aussehen, weil die Kapazitäten, die jetzt ausgebaut 225 
werden, aus Bayern heraus nicht nachhaltig befriedigt werden können. Diesen Prozess sehen wir 
schon mit großer Sorge, diese Großsäger, die bestimmte Holzsortimente, wie zum Beispiel mittelalte 
bzw. mittelstarke Fichte, konzentriert nachfragen. Das heißt, die Waldbesitzer lassen dann ihre Fich-
ten nicht älter werden, wenn sie dafür wesentlich weniger kriegen und noch die Sturm- oder Borken-
käfergefährdung in Kauf nehmen müssen. Da können wir soviel propagieren, wie wir wollen. Und 230 
dann noch die Konzentrationsprozesse im Laubholzbereich, die uns die Vielfalt von Sortimenten im 
Laubholz gar nicht mehr ermöglichen. Das Ganze wird noch gefördert über Holzlieferverträge, die die 
Großen noch größer machen. Und das ist unsere zentrale Kritik an der Staatsregierung. Die bayeri-
sche Staatsregierung, die ja angeblich immer den Mittelstand fördert, macht hier genau das Gegen-
teil: es erfolgt nach der Strukturvernichtung im Bereich der Landwirtschaft genau der gleiche Konzen-235 
trationsprozess im Bereich der Sägewirtschaft, in meinen Augen mit dramatischen Auswirkungen auf 
den Wald. Heute leiden unsere Milchbauern und Molkereien darunter, dass Müllermilch den Preis 
diktiert, nachdem wir ihn in Sachsen mit öffentlichen Geldern großgemacht haben, und wir haben 
nur die Chance, über dezentrale Molkereistrukturen gegenzusteuern. Wenn die nicht da sind, haben 
wir keine Chance. Wir haben das ja in der Landwirtschaft erlebt: man kann nur dann von einem Land-240 
wirt, oder in diesem Fall jetzt von einem Waldbewirtschafter, erwarten, dass er bestimmte integrati-
ve Naturschutzziele mitverfolgt, wenn er dann auch für die Produkte etwas bekommt oder wenn er 
überhaupt seine Produkte loswird. Wenn er sie nicht loswird, dann muss er sie halt konventionell 
vermarkten. Es ist im Bereich der Milchwirtschaft ja so, dass in vielen Regionen Bayerns die ökolo-
gisch erzeugte Milch konventionell vermarktet wird, weil es keine andere Molkerei gibt. Und dann 245 
bleiben diese Biobauern über kurz oder lang auf der Strecke, weil sie auf den höheren Preis ange-
wiesen sind. Und wenn Konzepte naturnaher Waldwirtschaft nicht mehr möglich sind, weil nur noch 
bestimmte Holzsegmente nachgefragt werden, dann wird sich das auch auf die Wälder auswirken. 
Deshalb sind wir kein Verband, der sagt, was auf der Fläche passieren muss, sondern wir versuchen 
immer die Gesamtzusammenhänge zu sehen und Entwicklungen außerhalb des Waldes zu erkennen, 250 
die für den Wald unter Umständen wesentlich gefährlicher sind als vielleicht der eine oder andere 
falsche Hieb. 
Können Sie die von Ihnen eingeteilten vier Gruppen noch mal zusammenfassend nennen? 
Die vier Gruppen sind also der Staatswald, der Kommunalwald, der Großprivatwald und der Klein-
privatwald.  255 
Welche Eigenschaften halten Sie denn jeweils für typisch für diese vier Gruppen? 
Die entsprechenden Gesinnungen könnte man mit folgenden Schlagworten beschreiben: Staatswald 
aktuell zunehmend ökonomistisch, Großprivatwald schon immer ökonomistisch, Kommunalwald 
eher noch naturnah und Kleinprivatwald offen dafür, entweder auch ökonomistisch zu handeln oder 
gar nichts mehr zu tun. Liebhaberei und idealistische Zielvorstellungen gibt es bei Kleinprivatwald-260 
besitzern auch. Da gibt es sicher auch eine Waldbesitzergeneration, die in München lebt und irgend-
wo im Bayerischen Wald drei Hektar Wald geerbt hat und die die Stilllegung oder, wenn entspre-
chende Beratungspotentiale da sind, die besonders naturnahe Bewirtschaftung ihrer drei Hektar als 
Beitrag zum Naturschutz sieht. Das wird sicherlich einen höheren Anteil bekommen als in den letzten 
Jahren. Da stellt sich auch die Frage, inwieweit wir die Potentiale, die wir im Holz haben und die mit 265 
dem Kleinprivatwald zusammenhängen, überhaupt mobilisieren können ohne mehr Förster. Und wir 
bauen ja die Förster ab. Das ist also völlig offen. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 
Das sind mit Sicherheit bei der großen Mehrheit der Bevölkerung ideelle Zielsetzungen und Gemein-270 
wohl. Also für sie ist der Wald der Ort der Ruhe, der Ort der Erholung, wo Erholung unterschiedlich-
ster Intensitäten stattfindet. Wald ist auch sicherlich für viele Menschen ein Ort, wo man noch einen 
unmittelbaren Naturbezug hat. Also Stichwort Tier- und Pflanzenarten. Aber das ist dann schon eher 
abnehmend. Oder sauberes Wasser, Luft. Also diese Gemeinwohlgüter, die überwiegen dort. Also 
Waldwirtschaft ist für die Meisten ohnehin fremd. Sie sehen den Wald mit dem Auge des Nichtnut-275 
zers und sehen dann Eingriffe durch Großmaschinen nicht nur skeptisch, sondern auch ablehnend. 
Gibt es außer der Allgemeinheit oder den Waldbesuchern generell noch andere Gruppen? 
Ja. Alle Diejenigen, die von den Gemeinwohlleistungen des Waldes leben. Also zum Beispiel die Trink-
wasserversorgung, die natürlich ein großes Interesse daran hat, dass sie sauberes Wasser aus dem 
Wald bekommt. Es haben Tourismus- und Fremdenverkehrsorganisationen Interesse an der Wald-280 
wirtschaft. Also alle die Gruppen, die von diesen Gemeinwohlleistungen des Waldes profitieren oder 
die darauf angewiesen sind, haben ein anderes Interesse als das der direkten Nutzung. Die haben 
Interesse an einer regelmäßigen naturnahen Waldwirtschaft. Das sind auch immer wieder unsere 
Bündnispartner, auch wenn es um die Frage der Erhaltung des Waldes usw. geht. Es gibt auch zuneh-
mend Kommunen, die ein Interesse daran haben: Stichwort Bodenschutz oder Hochwasserschutz. 285 
Das sehen heute die Kommunen im Alpenraum völlig anders, als die Frage, wie viel Holz kommt aus 
dem Wald. Die haben kapiert, dass eine naturnahe Bergwaldwirtschaft für ihre Existenz unten im Tal 
wesentlich wichtiger ist, als irgendwelche monetären Erträge. Wenn sie den Bergwald gesund erhal-
ten mit schonenden Eingriffen, dann kostet das unter Umständen noch was, aber dem stehen diese 
gewaltigen Leistungen gegenüber, die der Bergwald überhaupt für die Existenzmöglichkeit im Alpen-290 
raum bringt. Es gibt zunehmend Kommunen, die aus dieser ganzheitlichen Sicht heraus sehr nahe bei 
uns stehen.  
Wo sehen Sie sich denn? 
Wir sehen uns eigentlich prioritär auf der Seite Gemeinwohl. Wir sehen uns aber auch durchaus bei 
der Akzeptanz der Nutzung, weil wir ja auch die Position haben, dass Holz unser wichtigster nach-295 
wachsender Rohstoff ist, also eine zentrale Ressource, die wir auch nutzen müssen. Da geht es also 
nicht um die Frage des Obüberhaupt, sondern um die Frage des Wie. Denn ich kann ja in der Wald-
wirtschaft wie in keinem anderen Nutzungsbereich Naturschutzziele und Nutzungsziele miteinander 
kombinieren. Das ist ja im Bereich des ökologischen Landbaus schon wesentlich schwieriger. Aber 
wenn man beispielsweise Qualitätsholzproduktion betreibt, dann sind das immer alte starke Bäume 300 
und dann heißt das immer einzelstammweise Nutzung. Da kann man dann ja immer noch Totholz-
strategien auf der Fläche integrieren. Da gibt es auch hervorragende Beispiele, wo das tatsächlich 
auch auf der Fläche mit hohen Naturschutzleistungen möglich ist. Beispielsweise haben wir durch die 
Tätigkeit vom Dr. Sperber im Steigerwald jetzt wieder alle Fledermausarten. Das heißt, man kann 
auch für den Artenschutz mit entsprechenden Totholzstrategien in Kombination mit Nutzung sehr 305 
viel machen. Man muss also die Nutzung nicht einstellen. 
Sie würden als interessierte Personengruppen, die aber keinen direkten Einfluss haben, die All-
gemeinheit bzw. die Waldbesucher nennen und weiterhin die verschiedenen Gruppen, die die 
Gemeinwohlleistungen im Speziellen nachfragen: Wasserwirtschaft, Tourismus und Naturschutz-
verbände? Gibt es noch weitere? 310 
Da fällt mir jetzt spontan nichts ein, aber es gibt natürlich auch noch andere Interessen am Wald. 
Stichwort Rohstofflagerstätten. Aber das sind ja dann keine waldverträglichen Interessen. Das sind ja 
dann Interessen gegen uns. Es gibt aber schon noch andere Interessen am Wald außer den Gemein-
wohlinteressen. 
An welchen Stellen sehen Sie denn die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale zwischen 315 
bestehenden Interessen am Wald im Allgemeinen? 
Also es gibt mehrere Gruppen von Konfliktpotentialen. Es gibt das Stichwort Wald als Flächenressou-
rce. Das ist ein absolutes Konfliktpotential überall dort, wo der Wald an Siedlungen grenzt, die 
Wachstumsinteressen haben. Wir haben gerade hier in München harte Konflikte mit Möbelmärkten, 
die da angesiedelt werden und damit natürlich permanent Fläche beanspruchen, auch Waldfläche, 320 
obwohl die als Bannwald ausgewiesen ist. Das sind die infrastrukturellen Ansprüche unserer Gesell-
schaft, die häufig zu Konflikten führen, weil eben der Wald dann der Bereich ist, wo man scheinbar 
am wenigsten ohne Konflikte dann noch Straßen durchbauen kann, also Ortsumfahrungen bis hin zu 
großen Infrastrukturen, vor allem dann, wenn es sich auch um öffentliche Wälder handelt, die dann 
mehr oder weniger rechtlos sind, weil der Staat selber natürlich seine eigenen Projekt nicht be-325 
kämpft. Das ist die eine Gruppe. Also überall dort, wo es um die Verteidigung der Waldfläche geht, 
da haben wir natürlich vielfältige Ansprüche an die Waldfläche. Das ist das eine Konfliktpotential. Das 
andere Konfliktpotential ist die Art und Weise der Waldwirtschaft: Je naturferner sie wird, umso 
höher ist das Konfliktpotential, das sie beinhaltet. Deswegen sagen wir ganz klar, dass für uns Skandi-
navien nicht der Maßstab ist. Und für uns ist auch Österreich nicht das Vorbild. Sondern für uns ist 330 
eher Slowenien Vorbild oder die Schweiz, wenigstens teilweise, dort wo Plenterwaldwirtschaft usw. 
betrieben wird. Das sind unsere Vorbilder. Das heißt auch immer Rücksichtnahme auf die vielfältigen 
anderen Ansprüche an den Wald, die ja auch ökonomisch betrachtet wesentlich wichtiger sind als die 
Holzerträge aus dem Wald. Aber die werden halt nicht abgegolten und damit haben sie keinen Wert 
in unserem Denken. Da gibt es ja Untersuchungen zur Bewertung des Waldes mit den verschiedens-335 
ten Leistungen und da ist der Holzwert marginal. Das sind 15 % des Gesamtnutzens des Waldes.  






Es gibt dann noch einen dritten Bereich: Das ist der Bereich der Stoffeinträge in den Wald. Das ist na-
türlich ein Konflikt in Verbindung mit Verkehr. Nicht wegen des Flächenanspruchs, sondern wegen 
der Emissionen. Und das ist der Konflikt mit der intensiven Landwirtschaft, mit den Stickstoffeinträ-
gen. Dahinter steht ja die gesamte Debatte um das Waldsterben und die Waldschäden. Das ist sicher-
lich noch mal ein weiteres Konfliktpotential. Wenn jetzt debattiert wird, die Waldschadenserhebun-
gen einzustellen bzw. nur noch alle vier Jahre durchzuführen, dann hängt das mit den Konflikten mit 
der Landwirtschaft zusammen. Die Ammoniakemissionen aus intensiver Tierhaltung und die Stick-
stoffeinträge in die Wälder sind dramatisch und führen dazu, dass wir den Wald als Trinkwasser-
ressource zu verlieren drohen und dazu, dass der Wald sogar Nitratbelastungsregion wird. Aber 
nicht, weil er das von Natur aus ist, sondern aufgrund der Überforderung des Ökosystems. Also das 
ist noch mal ein genereller Gesichtspunkt. Bezogen auf Forsttechnik besteht der Konflikt in dem 
Trend, immer mehr Großmaschinen einzusetzen. Und zwar Großmaschineneinsatz nach den Erfor-
dernissen. Das heißt, möglichst im 24-Stunden-Betrieb; möglichst nicht nur fünf Tage pro Woche, 
sondern sieben; möglichst einheitliche Strukturen; möglichst geringer Rückegassenabstand; damit 
die motormanuelle Fällung und die Vorlieferung wegfallen. Wir propagieren 40m-Gassenabstände 
und inzwischen gehen die Tendenzen eindeutig zu den 20m-Abständen, auch in den bayerischen 
Forsten. Wir kriegen ein völlig neues Konfliktpotential durch die Tatsache, dass Harvester und For-
warder nicht schräg zum Hang fahren können, sondern nur in Fallrichtung, was Wasserabfluss aus 
dem Wald zur Folge hat. Ein in meinen Augen bisher völlig unterschätztes Problem. Wir haben ja zig 
Fotos, die das dokumentieren, dass nach der Schneeschmelze bzw. nach Starkregen der Wald, der 
bisher den Boden zurückgehalten hat, zu einer Belastungsquelle wird. Also da zeichnen sich massive 
Konflikte ab. Nicht mit der Maschine als solche, sondern mit dem Einsatz, mit dem Zugriff der Ma-360 
schine auf die Fläche und damit natürlich mit Allem, was sich dann daraus an Konsequenzen ergibt. 
Immer in Kombination mit dem Abbau des Personals, das als Kontrolle vielleicht die eine oder andere 
Maßnahme noch reduzieren könnte. Wenn ich dann aber die Leute nicht mehr in der Fläche habe, 
wer soll das dann kontrollieren? Dann heißt es, jetzt haben wir halt wieder einen Höhlenbaum weni-
ger. Der war zwar ausgezeichnet, aber das hat der Harvesterfahrer von der Maschine aus nicht gese-365 
hen. Und wenn uns Skandinavien inzwischen immer wieder als Vorbild vorgehalten wird, dann halte 
ich das für eine Frechheit ohnegleichen. Denn Skandinavien heißt brutalste Kahlschlagwirtschaft, 
heißt, als Alibi einige Biotopbäume am Rande stehen zu lassen und ein bisschen was zu kaschieren, 
damit es die Leute nicht so einfach merken. Dieser Zugriff der Holzindustrie auf den Wald ist in Kana-
da ja nicht viel anders. Das wollen wir natürlich mit allen Mitteln verhindern, dass unsere Zentral-370 
ressource Wald, ich sage ganz bewusst Zentralressource, nur noch als Rohstofflagerstätte für die 
Holzindustrie fungiert, die international operiert und wenn unsere Wälder kaputt sind, haut sie dann 
nach Russland ab oder woandershin. Bis dahin sind die großen Kapazitäten abgeschrieben. Deswegen 
habe ich vorhin die zehn bis fünfzehn Jahre genannt. Nicht umsonst kaufen die Österreicher jetzt bei 
uns Holz. Nicht umsonst sind die Österreicher in Russland aktiv. Es ist ja nicht so, dass wir aus dem 375 
Vollen schöpfen können. Wir sind ja in Vielem immer noch im Aufbau. Sicherlich haben wir einen 
hohen Anteil an Fichtenalthölzern, aber wir haben zum Beispiel in Bayern ein Minimum an Buchen-
altbeständen. Thüringen hat wesentlich mehr als Bayern. Wir haben insgesamt ein Defizit an älteren 
Laubbäumen. Und wir haben generell ein Defizit an Laubbäumen insgesamt und erst recht ein Defizit 
an Tannen. Das heißt, wir haben gewaltige Umbauaufgaben vor uns und nicht etwa Abbaumöglich-380 
keiten. Von daher wird der Konflikt, der sich abzeichnet, leider nicht abnehmen, sondern wird eher 
zunehmen. Und die Förster stehen dann irgendwo dazwischen. 
Vielen Dank für das Interview! 
Dr. Maja Weiß 
Privatwaldbesitzerin (WB) / Interview vom 22.05.2006 / Dresden
Welche Werte und Zielstellungen erachten Sie als bezeichnend für Ihre Akteursgruppe und wo 
sehen Sie die größten Konflikte mit anderen Interessen? 
Also das ist schwierig, da gibt es sicher sehr viele verschiedene Sachen. Aber erst mal ist für einen 
Privatwaldbesitzer sein Besitz ein Wert an sich, ganz unabhängig davon, ob da Wald draufsteht oder 
Wiese oder irgendwas anderes. Das ist ein Wert an sich, der, denke ich, zumindest im Osten auch 5 
nicht zu unterschätzen ist. Das wird den Leuten jetzt hier auch erst wieder bewusst, dass das ein 
Wert ist, nachdem das 40 Jahre lang keinen Wert dargestellt hat. Ansonsten ist der monetäre 
Gesichtspunkt natürlich ein Wert und auch eine Zielvorstellung, das ist klar. Und für mich persönlich 
ist es nicht nur das Monetäre, sondern Wald ist für mich auch eine Arbeitsgrundlage. Es ist nicht nur, 
dass ich da Geld abschöpfen will, sondern es ist für mich ein Arbeitsbereich, in dem ich frei und 10 
unabhängig agieren kann. Das ist für mich ein ganz besonderer Wert in der heutigen Zeit. Ein 
ökonomischer Wert ist vielleicht auch, nicht nur Geld abzuschöpfen, sondern auch Geld anzulegen, 
also eine langfristige relativ sichere Geldanlage. Und sicherlich ist Waldbesitz auch irgendetwas, was 
ich meinen Nachkommen vererben kann. Dann könnte ich mir vorstellen, dass es für viele 
Familienbetriebe, die schon länger diesen Besitz haben, auch ein traditioneller Wert ist. Oder 15 
vielleicht auch ein kultureller. Und was die Zielvorstellungen betrifft, gibt es sicher für einige 
Privatwaldbesitzer neben diesen rein ökonomischen Zielvorstellungen auch noch andere, zum 
Beispiel ökologische Vorstellungen, dass sie einen ökologisch wertvollen Wald, was auch immer das 
sein mag, hinterlassen. Die sagen, ich will hier nicht nur wirtschaften und nicht nur das tun, was mir 
jetzt einen direkten Nutzen bringt. Es ist einfach ein ideeller Wert. Für mich ist Ökologie ein Wert, für 20 
andere mag das eher nicht so wichtig sein. Das Gemeinwohl hat man auch irgendwo im Hinterkopf, 
aber es ist eher nicht vordergründig, bei mir zumindest ist es nicht so. Ich sehe natürlich, dass andere 
Leute den Wald auch direkt oder indirekt nutzen, aber das ist für mich eher nebensächlich. Ich sehe 
dort auch keine Konflikte für mich, ich kenne auch niemanden, der sich bis jetzt mit mir angelegt 
hätte. Trotzdem sollte man das natürlich auch als Wert im Hinterkopf behalten, auch unter dem 25 
Gesichtspunkt, dass man ja irgendwann vielleicht nicht mehr von Förderung sprechen will, sondern 
von Entgelten für eine Gemeinwohlleistung. Von daher sollte man es schon mit benennen. Zu den 
Konflikten: Bei mir existieren auch ein paar kleinere Konflikte, das ist aber eher nicht der Rede wert, 
das sind wirklich Einzelfälle, zum Beispiel Motorradfahrer, die das Befahrungsverbot nicht beachten, 
also da hat man mal ein Problem, oder auch mit Reitern, aber das kommt nicht so häufig vor. Aber 30 
ich weiß, dass es in anderen Gebieten da schon zu größeren Reibereien kommt in der Richtung. Also 
das sind immer so die Punkte, wo es am meisten Konflikte gibt: Befahren und Reiten im Wald. 
Ansonsten gibt es noch den Konflikt Erholungssuchende und Forsttechnik: Wenn man wirklich viele 
Wanderer hat und Technik einsetzt, dann gibt es regelmäßig negative Rückmeldungen aus dieser 
Gruppe. Bewirtschaftungseinschränkungen durch Naturschutzflächen sind für mich nicht wirklich ein 35 
Konflikt, weil ich erstens die Einsicht habe, dass so etwas auch notwendig ist, und weil ich zweitens 
versuche, daraus auch Kapital zu schlagen. Es gibt das Instrument Vertragsnaturschutz und das nutze 
ich dann auch einfach. Von daher ist das für mich nicht nur negativ, sondern ich weiß auch, dass ich 
daraus auch wieder Kapital schlagen kann. Ich kann das am Ende auch wieder über die monetäre 
Schiene für mich positiv berücksichtigen. Aber es treten natürlich immer Konflikte auf. Jetzt werden 40 
gerade FFH-Gebiete ausgewiesen, da sind wir auch dabei gewesen. Aber das sind einfach 
Verfahrenssachen, wo ich dann natürlich schon einen Konflikt mit habe, aber nicht mit dem 
Schutzstatus an sich, sondern eher mit der Verfahrensweise, wenn ich mich mit den Leuten 
rumärgere, die einfach kommen und irgendwelche Versuchsflächen anlegen. Also das sind schon 
auch immer Konfliktpotentiale, aber das ist sicher absolut unterschiedlich, weil da auch ganz 45 
unterschiedlich rangegangen wird, je nachdem, wer das ausführt, das ist sehr menschbezogen. Was 
die Jagd betrifft: klar, mit Wild hat man immer ein Problem, aber das sehe ich nicht so als Konflikt, 
weil da muss ich selber ran. Klar kann ich meine Nachbarn dafür auch verantwortlich machen, aber 
im Prinzip muss ich da erst mal bei mir selber anfangen und solange ich mein Soll nicht erfüllt habe, 
brauche ich das nicht auf jemand anderen zu schieben. Das ist auch sehr abhängig von der Gegend. 50 
Es ist nicht so eine traditionelle Hegegegend bei uns. Von daher ist das nicht so sehr problematisch 
bei uns. Was vielleicht noch ein Punkt ist: mit den Bauern hat man als Waldbesitzer häufig Konflikte. 
Bei den Bauern stehen die Schweine und richten Schaden an und der sagt dann, hier, schießt mal 
Schweine, er darf ja nicht. Ich sage dann, bei mir sind die Schweine aber nicht, sie sind halt bei Dir 
und ich darf bei Dir nicht schießen. Da wird immer der Schwarze Peter hin- und hergeschoben. Das ist 55 
ein wirklich praktischer Konflikt, der sicher auch häufiger anzutreffen ist. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei Entscheidungsträgern, die 
direkt mit Wald umgehen wie zum Beispiel Waldeigentümer oder Waldbewirtschafter? 
Das ist eine schwierige Frage, da spielt natürlich die eigene Meinung immer eine Rolle. Bei den 
Zielvorstellungen würde ich sagen: nachhaltige Waldbewirtschaftung. Und das untersetzt bedeutet 60 
einfach naturnahe Waldbewirtschaftung; standortsangepasste Waldbewirtschaftung; Bewirtschaf-
tung, die sich wirtschaftlich selbst trägt. Der positive Deckungsbeitrag ist sicher eine wichtige 
Zielstellung; eine risikoarme Waldbewirtschaftung, was natürlich schon auch in Richtung einer 
standortsangepassten naturnahen Waldbewirtschaftung tendiert, aber Ziel ist ja eigentlich nicht das 
standortsangepasste Naturnahe, sondern die Risikominimierung. Ein besonderer Wert für viele 65 
Waldbesitzer ist sicher auch die Jagd. Es gibt nicht wenige, die für viel Geld Wald kaufen, aber nicht, 
oder nur sekundär, um zu wirtschaften, sondern um frei und unabhängig zur Jagd gehen zu können. 
Eine eigene Erfüllung würde ich als Zielvorstellung für mich persönlich auch in der Bewirtschaftung 
sehen. Ich verbinde damit auch eine relativ große Freiheit, mit dem, was ich machen kann und 
umsetzen kann. Ich denke, das mit dem Deckungsbeitrag ist aber für die meisten eine absolut 70 
wichtige Zielstellung. Was andere betrifft: Es gibt natürlich Leute, bei denen ich mir sicher bin, dass 
die auch die gleichen Zielvorstellungen haben mit dieser, ich sag mal einfach, ökologischen Wald-
bewirtschaftung, aber es gibt sicher auch Leute, für die das keine Rolle spielt. Ich denke, für größere 
Waldbesitzer ist das eher nachrangig und ansonsten hat die Stabilität natürlich auch wieder etwas 
mit Risiko und Nachhaltigkeit und am Ende auch wieder mit dem Deckungsbeitrag zu tun; am Ende 75 
läuft im Prinzip alles mehr oder weniger darauf hinaus. Diese Ziele sind eigentlich kein Selbstzweck. 
Sie würden sagen, dass hinter allen Ansinnen immer die Wirtschaftlichkeit steckt? 
Ja, im Endeffekt eigentlich schon. Also nicht hundertprozentig, aber zu einem großen Teil. Ich denke, 
man glaubt zwar, sehr ökologisch zu sein, aber ich bin mir nicht sicher, ob das wirklich der Selbst-
zweck ist. Mir bedeutet Ökologie ganz allgemein deswegen etwas, weil ich denke, nur so geht es 80 
überhaupt weiter. Das hat eher nichts mit wirtschaftlichem Denken zu tun, sondern einfach mit 
Überlebensstrategie. Das überträgt sich auf den Wald. 
Sind Sie bei den Befragungen im Rahmen Ihrer Promotion auch auf andere Ziele gestoßen? 
Ich habe mich sehr auf die von Erler vorgegebenen Ziele gestützt und habe die von vornherein als 
Maßgabe genommen und da kamen kaum noch zusätzliche Ziele von anderen hinzu. Es hat sich noch 85 
etwas differenziert, aber es war nicht so, dass direkt neue Sachen dazu kamen. Außer dem Natur-
schutzgedanken vielleicht, das war eigentlich das einzige, was noch hinzukam. Ansonsten sind die 
Leute so mitgegangen, wie ich Ihnen das vorgesetzt habe mit meinen Zielen, die noch etwas mehr 
ausformuliert waren, wobei das bei meinem Zielsystem auch oftmals Ziele waren, die viele Leute 
nicht wirklich interessieren. Also die geben dann zwar an, dass es sie auch interessiert, weil es 90 
einfach günstig ist, wenn man an allem Interesse zeigt, aber einige Ziele, wie z.B. die Erholungs-
verträglichkeit, interessieren nur im Stadtwald, aber ansonsten eigentlich nicht. Und da gibt es noch 
so ein paar andere Sachen auch. Und sehr viele Ziele kann man auch immer wieder auf die Wirt-
schaftlichkeit hinaus führen. Also nicht so, wie das eigentlich verlangt wird, dass jedes Ziel 
unabhängig vom anderen steht. Ich kann das einfach nicht so sehen und so finden. Natürlich steht 95 
das relativ unabhängig, aber im Endeffekt und im Tieferen kann man sehr viele Ziele auf die Wirt-
schaftlichkeit hinaus führen. Von daher ist es schwierig, das so zu differenzieren oder zu sagen, was 
jetzt wirklich das Ziel ist. Da muss man immer hinterfragen, ist das wirklich das Ziel oder was steht da 
eigentlich dahinter. Ich denke, am Ende reduziert sich das alles sehr, weil Forstwirtschaft einfach ein 
ganz normaler Arbeitsplatz ist. Und jeder Arbeitsplatz ist dazu angetan, Geld zu verdienen. Das kann 100 
man eher schön gestalten oder man kann es auch eher trist und öde gestalten. Aber am Ende ist das 
das Ziel. Ich wüsste einfach niemanden, der sagen würde, es gibt für mich ein komplett anderes Ziel. 
Können Sie darauf aufbauend die direkten Entscheider ihren Interessen nach in wenigen Gruppen 
zusammenfassen? 
Wenn ich jetzt die Leute nach ihrer Zielvorstellung einteilen soll, würde ich da jetzt einfach mal nach 105 
dem antworten, was mir damals bei meiner Befragung aufgefallen ist oder wie ich die Leute damals 
versucht habe, in Gruppen einzuteilen: Ich habe erst mal rein nach den drei Kriterien sozial, 
ökologisch, ökonomisch eingeteilt und dann gab es noch verschiedene Mischtypen: da gab es den 
Typ, der ausgeglichen ist, der eigentlich alle Zielvorstellungen oder Kriterien mehr oder weniger 
gleich berücksichtigt, dann gab es den ökonomisch-sozialen Typ und den ökologisch-ökonomischen. 110 
Aber es kommen natürlich alle Kombinationsmöglichkeiten vor. 
Welche Eigenschaften halten Sie denn für typisch für die von Ihnen gebildeten Gruppen? 
Für den sozialen Typ steht der Mensch im Vordergrund, oder besser der arbeitende Mensch. Also 
deren Prämisse es ist, ob es dem Menschen gut geht. Das waren insbesondere staatliche Forstämter. 
Die Privaten hat das eher nicht interessiert, weil die meistens keine eigenen Leute haben. Die stellen 115 
Unternehmer ein und dann interessiert die das nicht so. Wobei es in dem Falle auch nicht der 
Mensch an sich war, sondern eher der Waldarbeiter, also der Angestellte, jetzt nicht irgendwelche 
Erholungssuchenden, sondern die eigenen Leute standen im Mittelpunkt. 
Hat diese Einstellung den Hintergrund, die Leute gesund zu halten, um keine finanziellen Einbußen 
zu haben oder steht da eher ein humanistisches Denken dahinter? 120 
Das kann man nicht so genau sagen, aber ich denke, es geht prinzipiell auch einfach darum, dass man 
seinen guten Ruf behält, dass man nicht als Leuteschinder dasteht. Ich denke, es geht in erster Linie 
darum, seinen Ruf zu bewahren und dann an nächster Stelle kommen vielleicht erst die monetären 
Sachen, die da dran hängen, wenn ich z.B. die Leute abfinden muss. Da geht es hauptsächlich um 
Unfallverhütung und Arbeitserleichterung, diese beiden Sachen sind die Hauptkriterien. Der Persön-125 
lichkeitsentfaltungsaspekt spielt im Forst einfach nicht so die Rolle auf dieser Ebene. Ich denke, die 
Leute, die sich für diese Richtung entscheiden, die machen das ein Stück weit auch aus Idealismus, 
nicht nur, weil sie einfach mal Arbeit haben wollen, sondern sie wollen schon gerne diese Arbeit 
haben und von daher ist da schon relativ viel Persönlichkeitsentfaltung in diesem Berufsfeld mit drin, 
ohne dass das irgendjemand besonders will. 130 
Und der ökologische Typ? 
Der ist sicher sehr umfangreich. Da gibt es ganz verschiedene Leute. Es gibt die reinen Grünen, die 
sind regelrecht fanatisch. Da geht es gar nicht so sehr um ganz spezielle Dinge wie Bodenschutz oder 
Bestandesschutz. Da geht es wirklich um Natur an sich. Die Natur ist mit der Bewirtschaftung irgend-
wie zu erhalten und das möglichst naturnah. Und es gibt andere Typen, die da eher praktischer 135 
orientiert denken, die sagen, ich will hier meine Produktionsfläche nicht kaputt machen und ich will 
keine Bestandesschäden machen, was am Ende auch wieder alles monetär begründet ist, und die 
dann aber auch sagen, ich kann nebenher auch noch so viele positive Wirkungen schaffen, für den 
Naturschutz zum Beispiel, indem ich mich an einfache Regeln halte, da muss ich mich nicht fürchter-
lich bemühen, das fällt mit ab. Und es gibt sicher auch die Leute, für die das eine Lebensaufgabe ist, 140 
einen Wald zu hinterlassen. Die sehen da gar nicht so die einzelnen Kriterien; die sehen da einfach 
den Wald als ästhetischen Landschaftsbestandteil, den sie ihren Enkeln in einem gesunden, stabilen 
Zustand hinterlassen wollen. Das ist sicher auch eine ökologische Gruppe. 
Was ist mit dem ökonomischen Typ? 
Damit kenne ich mich am wenigsten aus, muss ich sagen. Ich denke schon, dass es einerseits wichtig 145 
ist, was am Jahresende dabei rauskommt, andererseits ist der Wald natürlich eine Geldanlage, die 
irgendwie erhalten bleiben muss. Es ist also nicht immer nur das, was im Portemonnaie bleibt, 
sondern das, was auch im Notfall mal rauskommen könnte. Es gibt auf alle Fälle Typen, die knallhart 
nur aufs Geld achten. Da gibt es auch noch zwei, drei andere Kriterien, aber die sind wirklich 
nebensächlich. Meistens ist es aber nicht so, dass einer sagt, es ist nur das Geld, es sagen schon die 150 
meisten Leute, was weiß ich, Unfallverhütung oder auch Bestandesschutz ist mir wichtig, aber das 
kommt alles erst danach. 
Wie ist der ausgeglichene Typ charakterisiert? 
Da kommt alles Mögliche. Ich denke, die Ausgeglichenen versuchen es einfach am optimalsten zu 
machen und ich weiß aber nicht, ob das am Ende so gut ist, wenn man sich so überall einordnen 155 
kann. Ich denke, da fehlt dann eigentlich irgendwo eine Zielstellung, also eine konkrete 
Zielvorstellung. So sagt man, ja, man findet das alles richtig, aber am Ende geht das eigentlich nicht 
so richtig. 
Also fehlt diesen Leuten dann die Prioritätensetzung? 
Ja. 160 
Und der ökonomisch-soziale Typ? 
Das sind vor allem wieder staatliche Leute, die einerseits schon sehen, sie müssen irgendwo Geld 
erwirtschaften, auf der anderen Seite wollen sie aber ihre Leute nicht tot machen. Das ist dann 
einfach eine Kombination. Ich denke nicht, dass man denen noch spezielle Wertvorstellungen 
zuordnen kann. 165 
Ein anderer Ansatz sind Leute, denen die Fortführung der Familientradition oder der 
Fürsorgegedanke für eine Region wichtig ist. Das kann man vielleicht auch als sozial bezeichnen. 
Wobei man da auch nicht weiß, was da wirklich die Hintergründe sind. Ich denke, oftmals ist der 
wirkliche Hintergrund eigentlich die Bewahrung des Rufs der eigenen Familie. 
Was charakterisiert den ökologisch-ökonomischen Typ? 170 
Der sieht einfach, ohne Ökologie ist das auf Dauer nicht zu machen. Der hat, glaube ich, am ehesten 
so dieses Zukunftsdenken, dass er morgen noch irgendwie seine Brötchen kaufen können muss. Aber 
am Ende kann er das übermorgen nur, wenn er heute noch an das und das denkt. Also das sind so die 
Typen, die das praktisch verbinden, die nicht Ökologie als reinen Selbstzweck sehen, sondern ein 
Stück weit auch egoistisch denken. Auch die biologische Automation gehört da sicher mit dazu. Die 175 
ist am Ende ja auch wieder ein Rückschluss, wenn ich sehe, ich gebe hier einen Haufen Geld aus für 
etwas, das die Natur ja eigentlich auch selber bringt, wenn ich sie denn machen lasse und das in 
vernünftige Bahnen leite. 
Welche Werte und Zielstellungen finden sich Ihrer Erfahrung nach bei am Wald interessierten 
Personengruppen, die nicht direkt in Bewirtschaftungsentscheidungen miteinbezogen sind? 180 
Das ist schwierig, in die kann man sich immer gar nicht so reinversetzen. Ich denke mal, für viele 
Waldbesucher ist Wald einfach an erster Stelle ein Erholungsraum. Also Erholungsraum, Sportplatz, 
Ort der Ruhe vielleicht, wo ich Zeit für mich habe. Und ein Naturerlebnis vielleicht, wo die 
Beobachtung von Tieren möglich ist. Und dann kommt, glaube ich, lange nichts und dann kommt 
vielleicht bei manchen irgendwann auch Holzgewinnung. Brennholzselbstwerbung kommt ja jetzt 185 
auch verstärkt wieder, das merkt ja schon. Und prinzipiell über diese Schiene auch die Einsicht, Holz 
ist ja direkt vor meiner Haustür, das kann ich ja auch nutzen für irgendwas. Aber natürlich dann auch 
die Einsicht, Holz ist auch für alles mögliche andere. Aber ich kenne einfach auch Beispiele, wo man 
völlig entsetzt ist; aus der eigenen Familie zum Beispiel, wo Leute gesagt haben, macht ihr denn das 
auch nachhaltig und das geht doch gar nicht. Also so ganz einfache Gedankengänge, die nicht 190 
stimmen. Das ist einfach so verbreitet, der Gedanke, dass man Plantagenholz kaufen muss, damit der 
eigene Wald hier vor der Haustür bestehen bleibt. So ein völlig sinnloser Rückschluss, den wir nicht 
geschafft haben, wirksam zu bekämpfen. 
Können Sie auch die Menschen, die keine direkten Entscheidungen treffen, in Gruppen einordnen 
und für sie typische Eigenschaften benennen? 195 
Da gibt es sicherlich die eine Gruppe, die sich für Wald oder Holz überhaupt nicht interessiert. Leute, 
die nicht in den Wald gehen, die auch nicht wissen, was dort passiert und sich auch nicht dafür 
interessieren. Die nächste Gruppe ist eher der sportlich Interessierte, der den Wald als 
Betätigungsfeld sieht und der Naturliebhaber, der Natur oder Ruhe sucht. Viel mehr würde ich jetzt 
gar nicht eingruppieren. Vielleicht noch den allgemein Interessierten, den auch die Zusammenhänge 200 
interessieren, der auch mal einen Lehrpfad mit Genuss durchwandert und der einfach auch ein paar 
Hintergrundinformationen sucht. Auch die Brennholzwerber bilden eigentlich eine eigene 
Interessengruppe, weil die nur am Rohstoff interessiert sind. Die könnte man extra stellen. 
Also fünf Gruppen? Die, die kein Interesse haben, dann die sportlich Orientierten, die Ruhe- und 
Naturerlebnissuchenden, die Allgemeininteressierten und die Rohstoffinteressierten? 205 
Ja genau, das könnte man so sagen. 
An welchen Stellen sehen Sie denn allgemein die größten Konflikte oder Konfliktpotentiale 
zwischen den bestehenden Interessen am Wald? 
Konfliktpotential sehe ich zwischen den Sporttreibenden und den Wirtschaftern, weil die Sport-
treibenden, z.B. mit ihren Fahrrädern, Restriktionen auferlegt kriegen und nebenher fährt aber die 210 
Forstmaschine, nach deren Eindruck, kreuz und quer durch den Wald. Bei den Erholungssuchenden 
und den Allgemeininteressierten ist mir bisher nicht aufgefallen, dass die wirklich ernsthafte 
Probleme mit Forstwirtschaft im Allgemeinen und Besonderen haben. Das sind so die Leute, die sehr 
gesprächsbereit sind, die zwar auch Fragen stellen, sich das aber auch vernünftig erklären lassen. Die 
Verkehrssicherungspflicht spielt da eher eine Rolle, da gibt es keine eindeutigen Regelungen. Die 215 
Konfliktpartner sind da die Wanderer, der Straßenverkehr und die Verkehrsbehörde. Die Verkehrs-
sicherung gerät oft in Konflikt mit dem Naturschutz, zum Beispiel bei alten Bäumen und Totästen. Da 
stellt sich die Frage, ob sichere Wanderwege Vorrang vor Naturschutzbäumen haben. Ansonsten gibt 
es natürlich Konfliktpotential am ehesten zwischen Bewirtschaftern und Besuchern. Wenn ich jetzt 
irgendwo einen Einschlag mache, dann muss ich sehen, dass ich das abgesperrt kriege und dass mir 220 
da keiner in den Wald reinläuft oder auf dem Polter rumturnt. Und Konflikte gibt es mittlerweile auch 
mit Holzdiebstahl vom Polter, vor allem, um zu Feuerholz zu kommen. Das ist ziemlich kompliziert 
zuzuordnen, aber das ist auch ein Problem. Was ich als ganz allgemeines Problem der Forstwirtschaft 
sehe, ist einfach die fehlende Öffentlichkeitsarbeit. Das ist für mich ein riesen Problem. Daraus 
resultiert auch diese ganze Geschichte mit dem Verkauf von eigenem Holz. Wir produzieren einfach 225 
mal den ökologischsten Rohstoff überhaupt, direkt vor der Haustür, ohne lange Transportwege, ohne 
Pestizide und ohne Düngemittel. Und das nachhaltig. Das den Leuten zu verklickern, ist für mich ein 
riesen Anliegen. Und das kriegen wir nicht so richtig hin. Mittlerweile gibt es ja auch solche Falt-
blätter, das ist mir im Ausland aufgefallen: Jedes Land, das einigermaßen was mit Forstwirtschaft am 
Hut hat, zaubert da wirklich Informationen und Broschüren in Hochglanz und Deutschland hat 230 
einfach mal nichts. Also speziell für ihre Leute haben sie schon auch was, aber nicht für die breite 
Öffentlichkeit. Oder Artikel oder Fernsehsendungen oder Radiosendungen, da muss man ja wirklich 
schon sehr genau hinhören, dass man da mal was hört. Und dann oftmals auch nur, wenn mal der 
Waldschadensbericht rausgekommen ist, aber zwischendurch einfach mal normale Informationen, 
das ist mir viel zu wenig. 235 
Das Problemfeld Naturschutz und Bewirtschaftung kann man sicher auch noch mit nennen, wobei ich 
denke, dass da die Fronten mittlerweile ganz gut geklärt sind. Es scheint mir zumindest etwas ruhiger 
geworden zu sein, weil viele Dinge staatlich durchgesetzt werden wie zum Beispiel die FFH-Gebiete. 
Die Forstleute scheinen sich damit arrangiert zu haben, dass sie das mit durchsetzen müssen, ob sie 
nun wollen oder nicht und damit ist dem Ganzen die Spitze genommen. Und auch diese neuen Ideen, 240 
dass man diese Gleichrangigkeit von Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen ein Stück weit aufgeben 
will: Das kommt ja auch wieder aus der Forstebene; ich weiß nicht, wie der Naturschutz dazu steht. 
Macht man lieber eine Gleichrangigkeit oder macht man eine Flächenausweisung. Da gibt es sicher 
auch verschiedene Ansichten, was da gut ist. Da kann ich nicht sagen, wie stark dieses Konflikt-
potential ist. 245 
Vielen Dank für das Interview! 
